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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie skazanego G. G. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek
od udzialu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 356/22.

UZASADNIENIE

W wyniku kasacji stron (prokuratora oraz skazanych R. F. i G. G.) od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa
275/20, w Sadzie Najwyzszym pozostaje do rozpoznania sprawa o sygnaturze akt |
KK 356/22. Postanowieniami Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2022 r. i z dnia
10 pazdziernika 2024 r. (k. 96-97 i 348-349 akt SN) kolejno wytgczono od udziatu w
sprawie dwoch sedzidéw, do ktorych referatéw zostata przydzielona, z powodu ich
powotania do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
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3). W wyniku tych decyzji sprawa trafita do referatu sedzi Matgorzaty Bednarek, a
zawiadomiony o tym obronca skazanego G. G. wnidst o wytgczenie tej sedzi na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Wskazat, ze cyt. ,w kasacji podniesiono zarzut
wydania wyroku przez sad wadliwie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), zas
nieprawidtowos¢ ta wynika z wadliwosci procedury nominacyjnej sedzidéw
rozpoznajgcych sprawe przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, przy czym sedzia
Matgorzata Bednarek powotana zostata na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego ($cislej zas rzecz ujmujgc lzby Dyscyplinarnej przy tym Sadzie) w
ramach analogicznej procedury”. W obszernym uzasadnieniu wniosku Autor

nawigzat m.in. do:

- postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2022 r., ktorym
wytgczono sedziego od udziatu w przedmiotowej sprawie z powodu wadliwosci
procedury jego powotania na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, tj. na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych

innych ustaw,

- uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 oraz uchwaly sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22.

Obronca zaznaczyt réwniez, ze chociaz sedzia M. Bednarek ,podlegataby
wytgczeniu od rozpoznania sprawy rowniez na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.,
poniewaz wadliwa procedura nominacyjna w przypadku Sedziow Sadu
Najwyzszego immanentnie wigze sie z brakiem bezstronnosci o charakterze
instytucjonalnym”, to ,podstawg wniosku jest przede wszystkim art. 40 § 1 pkt 1
k.p.k., a nie art. 41 § 1 k.p.k.,, zatem nie tyle sam fakt watpliwosci co do
instytucjonalnej bezstronnosci sedziego ile tozsamosc¢ uchybienia wytknietego w
kasacji z wadliwoscig procedury nominacyjnej zachodzg w przypadku sedziego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy”. W takim bowiem wypadku trzeba uzna¢,

ze sprawa dotyczy sedziego bezposrednio.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie, bowiem nalezy zgodzi¢ sie z jego
Autorem, ze zachodzg wazkie okolicznosci przemawiajgce za wytgczeniem od
udziatu w sprawie G. G. sedziego Matgorzaty Bednarek. Jest faktem, ze Matgorzata
Bednarek do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego zostata
powotana na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skfad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Wobec tego zachowujg
aktualnos¢ argumenty przedstawione przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
14 listopada 2022 r. i z 10 pazdziernika 2024 r. (o drugim z tych orzeczeh we
wniosku nie wspomniano) prowadzgce do konkluzji, ze ,udziat w rozpoznaniu
wywiedzionych kasacji sedziego (...) stanowitby razgce naruszenie zasady nemo
iudrex in causa sua, co w konsekwencji wywotatoby u stron, jak i w powszechnym
odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu” (tak w
postanowieniu z 14 listopada 2022 r.) oraz ze ,rozpoznajgc zarzut kasacyjny
obroncy skazanego G. G., sedzia, ktéry objat urzad w wyniku rekomendacji KRS
uksztattowanej ustawg z 2017 r. nie mogtby go uwzglednié, bowiem w ten sposéb
zakwestionowatby wtasne »uprawnienie« do bezstronnego orzekania, zas w
wypadku oddalenia kasacji narazitby sie na zarzut orzekania we wiasnej sprawie”
(tak w postanowieniu z 10 pazdziernika 2024 r.). Trzeba uznac¢, ze zasadna jest
obawa Whnioskodawcy, ktory w kasacji podniést zarzut nienalezytej obsady Sadu
odwotawczego z powodu zasiadania w jego sktadzie sedzidw powotanych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, na
wniosek Krajowej Radzie Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., ze zdolnos¢ sedzi Matgorzaty Bednarek do zajecia obiektywnego
stanowiska odnosnie do tego zarzutu jest ograniczona, a nawet - skoro sama
wzieta udziat w kwestionowanej procedurze nominacyjnej - ze stanowisko to jest z
gory przesgdzone. Inaczej ujmujgc zagadnienie nalezy stwierdzi¢, ze udziat
wymienionej sedzi w rozpoznaniu kasacji stanowitby naruszenie zasady nemo
iudex in causa sua, co w konsekwencji wywotatoby u stron, jak i w odbiorze

spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sgdu i rzetelnosci procesu.
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We wniosku stusznie tez przypomniano dwie, o kluczowym znaczeniu,
uchwaty Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu 7 sedziow Sgadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono m.in., iz srodek odwotawczy
zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania sedziego, nie
moze by¢ rozpoznany przez sad, w sktad ktérego wchodzi osoba powotana w takiej
samej procedurze. Wypada uznac, ze odnosi sie to rowniez do sktadu Sadu
Najwyzszego majgcego rozpoznacC kasacje, w ktorej tresci, wzglednie w drodze
uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego zrédio w

procedurze powotania sedziego.

Z kolei w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20 stwierdzono m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Wypada
uznaé, ze w Swietle tej uchwaly (zbedne jest przytaczanie argumentacji
uzasadniajgcej teze, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020
r., U 2/20, nie spowodowat utraty jej mocy prawnej; w tym wzgledzie wystarczy
odestanie do takich judykatow Sgdu Najwyzszego, jak: uchwata z dnia 5 kwietnia
2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu 7 sedziow z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22; postanowienia: z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia
2021 r., V KZ 47/21; z dnia 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 23 listopada
2022 r., 1 KO 79/21 i1 KO 80/21; z dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 18
wrzesnia 2024 r., | KZ 30/24; wyroki: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z
dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK 74/22 i in.) zastuguje na aprobate staranie obrohcy,
by sktad orzekajgcego w sprawie jego klienta Sgdu Najwyzszego nie nasuwat
watpliwosci, w szczegdlnosci nie dawat podstaw do twierdzenia, ze i na tym
szczeblu orzekania zaistniato uchybienie wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., jak
tez naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wobec uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego

sgdu ustanowionego ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
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pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; z dnia 28
kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22; z dnia 13 grudnia
2023 r., V KK 272/22; z dnia 31 stycznia 2024 r., lll KK 406/23 i in.).

Chociaz obrohca skazanego R. F. w kasacji nie podniést zarzutu
wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i nie ztozyt wniosku o wytgczenie
sedzi Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie tego skazanego, to uznano za
stuszne wydacC orzeczenie o tresci méwigcej o wylgczeniu sedzi od ,udziatu w
sprawie kasacyjnej o sygn. akt | KK 356/22”, tj. rbwniez od rozpoznania wszystkich
kasacji wniesionych w tej sprawie. Nakazywat to obowigzujgcy w postanowieniu
kasacyjnym art. 536 k.p.k. obligujgcy Sad Najwyzszy do zbadania, cho¢by skarzgcy
tego nie sygnalizowat, czy w sprawie nie zaistniato ktéres z uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. W uzupetnieniu nalezy wyjasni¢, ze podzielajgc poglad
Whnioskodawcy, iz orzekanie w przedmiotowej sprawie sedzi Matgorzaty Bednarek
miatoby ceche orzekania ,we wtasnej sprawy”, czemu sprzeciwia sie zasada nemo
iudex in causa sua, jako podstawe prawng podjetej decyzji wskazano m.in. art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k., podobnie jak w wydanym w tej sprawie postanowieniu z 10

pazdziernika 2024 r.

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

t.n

r.g.



