Sygn. akt | KK 356/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. F.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2023 r.,
na posiedzeniu bez udziatu stron,
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2021 r.,
sygn. akt Il AKa 275/20, zmieniajgcego wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2019 r.,
sygn. akt 11l K 266/10,
na podstawie art. 53281 k.p.k. a contrario
postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. F. we wniesionej kasacji wniost jednoczes$nie o
wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3
listopada 2021 r., sygn. akt || AKa 275/20, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K 266/10.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy i stanowi
odstepstwo od zasady okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Zgodnie bowiem z trescig tego
przepisu orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia. Z
utrwalonego w tym przedmiocie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie
wynika, ze zastosowanie tej instytucji mozliwe jest przy jednoczesnym spetnieniu

dwoch warunkéw, to jest wystgpienia sytuacji oczywistej zasadnosci zarzutéw



kasacyjnych oraz wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie
orzeczenia mogtoby wywota¢ wyjatkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego
skutki (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il
KO 111/21, postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt V KK 415/21).

Nie przesgdzajgc jednak ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego w
przedmiotowe] sprawie, zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja obroncy skazanego
zawarta w kasacji nie jest tego rodzaju, aby mozna byto méwi¢ o ewidentnej
wadliwosci kwestionowanego wyroku sgdu odwotawczego. Sad Najwyzszy nie
stwierdzit takze wystgpienia w realiach przedmiotowej sprawy szczegodlnych,
wyjatkowych okolicznosci prowadzgcych do wniosku, ze wykonanie zaskarzonego
wyroku mogtoby spowodowac dla skazanego nieodwracalne, niekorzystne skutki.
Za takie z catg pewnoscig nie mozna uzna¢ jego wieku oraz stanu zdrowia, do
czego odwotuje sie obronca skazanego, wskazujgc w tym zakresie ,szereg
istotnych schorzen, ktére wptywajg na jego codzienne funkcjonowanie”. Powyzsze
okolicznosci mogg stanowi¢ ewentualnie podstawe do ubiegania sie 0 odroczenie
wykonania kary albo o udzielenie przerwy w jej wykonywaniu, i nie mozna ich
utozsamia¢ z przestankami uzasadniajgcymi wstrzymanie wykonania orzeczenia w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze w stosunku do
skazanego R. F. nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 53281 k.p.k., skutkujgcej
wstrzymaniem wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3
listopada 2021 r., sygn. akt || AKa 275/20, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt lll K 266/10.

W tej sytuacji, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



