Sygn. akt | KK 353/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

sprawy skazanego G. K. w przedmiocie wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt VI Ka 156/22,
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 21 stycznia
2022 r., sygn. akt 11 K 947/21,

postanowit

1. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
G. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1/ Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 6 kwietnia 2009 r.,
w sprawie o sygn. akt Il K 1845/07, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. popetnione w nocy z 18 na 19 maja 2007 r. - na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci; na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 18 maja 2007 r. do 9 pazdziernika
2007 r. Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 1 wrze$nia 2009 r., sygn. akt
IV Ka 705/09, utrzymat powyzszy wyrok w mocy;

2/ Sgdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il K
166/13, za przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k,,



popetnione w dniu 6 czerwca 2012 r. i w okresie pomiedzy styczniem 2011 r. a
czerwcem 2011 r. - na kary jednostkowe: roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; zaliczono na poczet orzeczonej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 06.06.2012 r. do dnia 13.05.2013 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka
595/16, utrzymat ten wyrok w mocy;

3/ Sgdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K
45/14, za przestepstwa z art. 197 § 1 kk.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. i art. 191 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 kwietnia 2011 r. - na kary
jednostkowe: 6 lat pozbawienia wolnosci oraz kare roku pozbawienia wolno$ci,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2016 r., w
sprawie IV Ka 1185/16, w ten sposob, ze orzeczong kare 6 lat pozbawienia
wolnosci obnizono do 5 lat pozbawienia wolnosci;

4/ Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia z dnia 1 sierpnia 2017 r.,
sygn. akt V K 225/15, za przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popetnione w dniu 18 sierpnia 2009 r. - na kare 7
lat pozbawienia wolnosci;

5/ Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Krzykéw z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt V K 1187/18, za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
art. 291 § 1 k.k. w zw. art. 64 § 1 k.k., popemione w dniu 10 kwietnia 2018 r. - na
kary jednostkowe po roku pozbawienia wolnosci;

6/ Sgdu Rejonowego w Brzegu z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il K 98/19,
za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popetnione w dniu 7 lipca 2018 r. - na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

7/ Sadu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
K 1062/18, za przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. popetnione w dniu 16 czerwca 2009 r. i w dniu 30 lipca
2009 r. - na kary jednostkowe po 8 lat pozbawienia wolnosci; zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 grudnia 2020 r., w sprawie VI Ka
98/20, w ten sposob, ze orzeczong kare tgczng podwyzszono do 14 lat

pozbawienia wolnosci;



Wyrokiem tacznym Sgdu Rejonowego w Bolestawcu z dnia 21 stycznia 2022
r., sygn. akt Il K 947/21, orzeczono w nastepujgcy sposoéb:

I/ na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. art. 4 § 1 k.k. potgczono
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 2-4 i 7 czesci
wstepnej wyroku i wymierzono skazanemu G. K. kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci;

II/ na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 kk. w zw. art. 4 § 1 kk.
potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 5-6
czesci wstepnej wyroku i wymierzono skazanemu G. K. kare tgczng 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci;

[ll/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres odbywanej przez niego kary pozbawienia wolnosci w sprawie
opisanej w pkt. 4 czesci wstepnej wyroku;

IV/ na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w przedmiocie
wyroku fgcznego odnosnie do wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia -
Srédmiescia, sygn. akt Il K 1845/07;

V/ na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki opisane w czesci wstepnej w
zakresie nie podlegajgcym potgczeniu pozostawiono do odrebnego wykonania.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obrohca skazanego. Po jej
rozpoznaniu Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt VI Ka 156/22:

I/ zmienit zaskarzony wyrok tgczny w stosunku do skazanego G. K. w ten
sposbb, ze:

a/ w pkt 1 czesci dyspozytywnej jako podstawe wymiaru kary przyjat art. 85
k.k. i art. 86 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. - w
zw. z art. 4 § 1 k.k.: b/ w pkt Il czesci dyspozytywnej na podstawie art. 85 § 1 i 2
kk.iart. 86 § 1i4 kk.-w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. -
w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt skazanemu kare orzeczong wyrokiem opisanym w
pkt 1 czesci wstepnej, kare fgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 5 czesci wstepnej oraz kare orzeczong

wyrokiem opisanym w pkt 6 czesci wstepnej - i wymierzyt skazanemu kare tgczng 4



lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; ¢/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt Il czesci dyspozytywnej kary tgcznej 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbywania kary 3 lat
pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem opisanym w pkt 1 czesci
wstepnej; d/ uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt IV czesci dyspozytywnej;

[I/' w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca skazanego G. K. w/w wyrok sgdu odwotawczego zaskarzyt w
catosci na korzy$¢ skazanego wnoszgc kasacje - i na podstawie art. 523 § 1 k.p.k.
oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit:

I/ razgce naruszenie prawa materialnego moggce miec istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, a to:

1/ art. 4 § 1 k.k. polegajgce na nierozwazeniu wszystkich stanéw prawnych
mogacych mie¢ zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, tj. nierozwazeniu stanu
prawnego obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., przy
zastosowaniu ktérego (z uwagi na brzmienie art. 85 § 3 k.k.) mozliwe byto objecie
weztem jednej kary tgcznej wszystkich kar jednostkowych oraz kar tgcznych
wymierzonych skazanemu, wymienionych w punkcie od 1. do 7. czesci wstepne;j
wyroku Sadu | instancji, co z kolei doprowadzito do btednego ustalenia
najwzgledniejszego wobec skazanego stanu prawnego wytgcznie w oparciu o
maksymalny wymiar kary tgcznej;

2/ art. 85 § 1 k.k. oraz art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. polegajace na jego niezastosowaniu, a w
konsekwencji przyjeciu, iz nie jest dopuszczalne objecie weztem jednej kary tgcznej
wszystkich kar jednostkowych oraz kar tgcznych wymierzonych skazanemu,
wymienionych w punkcie od 1. do 7. czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji,
podczas gdy z uwagi na tres¢ art. 85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. dopuszczalne byto in causu wymierzenie skazanemu
jednej kary tgcznej;

Il/ razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 4 § 1 k.k. w

zw. z art. 85 § 1 k.k., w zakresie w jakim sgd odwotawczy przyjat, iz w sprawie brak



jest przestanek objecia weztem kary tacznej, kary jednostkowej orzeczonej
wyrokiem wskazanym w punkcie 1. czesci wstepnej wyroku Sgdu | instancji, co
ustalit wytgcznie w oparciu o stan prawny obowigzujgcy do dnia 30 czerwca 2015 .,
bez rozwazenia mozliwosci zastosowania stanu prawnego obowigzujgcego od dnia
1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 .

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Nadto, jak to obronca okreslit, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, jedynie
na wypadek nieuwzglednienia przez Sad niniejszej kasacji, na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. obronca wniost takze o zwolnienie skazanego w catosci od ponoszenia
kosztéw postepowania kasacyjnego, a to z uwagi na jego sytuacje majgtkowq i
osobistg, podnoszac, ze skazany od wielu lat odbywa kare pozbawienia wolnosci
oraz nie posiada majatku, a w zaktadzie karnym wykonuje prace nieodptatna.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator Prokuratury Rejonowej
w Bolestawcu wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza obu zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie
doszto do razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie nie doszto do razgcego naruszenia prawa materialnego
moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci naruszenia art. 4 § 1
k.k. przez Sad odwotawczy. Sgd ten bowiem wzigt pod uwage wszystkie
wchodzgce w gre stany prawne i przedstawit niezbedne rozwazania, wskazujgce,
dlaczego konkretny stan prawny znalazt zastosowanie do tgczenia okreslonych kar
pozbawienia wolnosci. Rozwazania te przedstawit w odpowiedzi na — uznany
czesciowo za stuszny — zarzut apelacyjny, w ktérym obroica podnosit zaistnienie
,fazacego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenia
prawa materialnego a mianowicie art. 4 § 1 k.k. polegajgcego na zastosowaniu
przez Sgd Rejonowy ustawy nowej i orzeczenie wobec skazanego G. K. w czesci
dyspozytywnej wyroku, po mysli art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu po
01.07.2015 r., kary tgcznej:



a/ w pkt I, za wyroki opisane w pkt 2-4 i 7 kary 15 lat pozbawienia wolnosci;
b/ w pkt Il, za wyroki opisane w pkt 5-6 kary 2 lat i 4 miesiecy podczas, gdy
wzgledniejszy stan normatywny obowigzywat w okresie od 10.06.2010 r. do
30.06.2015 r. i on powinien by¢ podstawg wymierzania kary tgcznej”.

Niewatpliwie, do zasad tgczenia kar muszg znalez¢ zastosowanie reguty
prawa intertemporalnego wynikajgce z art. 4 § 1 k.kk. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego ponadto niezbicie wynika, ze ,Orzekaniem w rozumieniu art. 4 § 1
k.k. jest rowniez orzekanie o karze tgcznej, czy to w wyroku skazujgcym, czy tez
wyrokiem fgcznym. Dlatego tez, po 1 lipca 2015 r.,, sad stwierdzajgc fakt
popetnienia kilku przestepstw, ma obowigzek ocenic, czy potgczy¢ kary orzeczone
za te przestepstwa i orzec kare tgczng oraz ktéra z ustaw - nowa czy poprzednio
obowigzujgca - powinna stanowi¢ podstawe prawng takiego rozstrzygniecia.
Wskazac nalezy, ze art. 4 § 1 k.k. w ogdle nie bedzie miat zastosowania w sytuacji,
gdy wszystkie przestepstwa zostaty popetnione po 1 lipca 2015. r., a sprawca nie
byt wczesniej karany. Z kolei unormowanie szczegolne w stosunku do art. 4 § 1 k.k.
zawiera art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), ktory co do zasady
wytgcza stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1
lipca 2015 r. W innych sytuacjach do orzekania kary tgcznej znajdzie zastosowanie
reguta z art. 4 § 1 k.k. Oznacza to, ze sad ustalajgc, iz doszto do zbiegu
przestepstw, jest zobligowany - kierujgc sie kryterium ustawy wzgledniejszej -
oceni¢, ktorg ustawe zastosowac orzekajgc kare tgczng w wyroku tgcznym (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., Il KK 95/20, LEX nr 3277412).

Z zarzutu apelacyjnego wynikato, ze obronca wskazywat, ktory stan prawny
jego zdaniem jest wzgledniejszy— obowigzujgcy w okresie od 10.06.2010 r. do
30.06.2015 r. Nie zadat zmiany na stan prawny obecnie wskazywany w zarzucie
kasacyjnym - od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. i dopiero na etapie kasacji
zmienit zdanie co do tego, ktory stan prawny jest najkorzystniejszy dla klienta. We
wchodzgcym w gre okresie w istocie doszto do licznych zmian stanu prawnego
odnoszgcych sie do zasad wymierzenia kary tgcznej: Sad odwotawczy prawidtowo

uwzglednit, ze mogty w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowanie: stan prawny od 10



czerwca 2010 r. do dnia 1 lipca 2015 r., od 1 lipca 2015 r., do 14 kwietnia 2016 r.,
od 14 kwietnia 2016 r. do 24 czerwca 2020 r. i od 24 czerwca 2020 r.

Sad odwotawczy, odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, trafnie stwierdzit,
ze: ,Obronca skazanego postulowat w apelacji, aby kare tgczng za zbieg realny
przestepstw opisany w pkt | czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oprze¢ na
przepisach normujgcych instytucje kary tagcznej obowigzujgcych do dnia 30 czerwca
2015 r. Tymczasem Sad meriti wtasnie ten porzadek prawny przyjgt za podstawe
analizowanego orzeczenia. To zas oznaczato, ze Sad ten trafnie ustalit, ze
obowigzujgce do dnia 30 czerwca 2015 r. przepisy o karze tgcznej byty dla
skazanego wzgledniejsze od tych obowigzujgcych po tej dacie, co zresztg, jak
wskazano, nie umkneto apelujgcemu, skoro wnosit, aby oprze¢ analizowane
rozstrzygniecie na przepisach, ktore zostaty zastosowane wobec tego realnego
zbiegu. Gdyby bowiem wobec skazanego zastosowano art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., to otwartaby sie mozliwos¢ wymierzenia mu
kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze nawet 20 lat”.

Sad odwotawczy stusznie uznat, ze orzekanie kary tgcznej na podstawie
przepisow obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r. nie bytoby dla skazanego
wzgledniejsze, gdyz otwartaby sie mozliwo$s¢ wymierzenia mu kary tacznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze nawet 20 lat. W rezultacie, nie mozna ocenic, ze
zarzuty kasacyjne sg trafne, bowiem obrohca wskazuje na koniecznos$é
zastosowania przepisow obowigzujgcych od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.
Przede wszystkim zresztg oczywiscie bezzasadny jest zarzut dotyczacy tego, ze
Sad odwotawczy nie rozwazyt stanu prawnego obowigzujgcego w tym okresie - gdy
tymczasem Sad odwotawczy ten stan prawny rozwazyt i odrzucit mozliwos¢ jego
przyjecia przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., przedstawiajgc na poparcie tej decyzji
trafne i szczegotowe argumenty. W rezultacie, rowniez drugi zarzut kasacyjny
okazat sie byC w sposOb oczywiscie bezzasadny; nie doszto do razgcego
naruszenia prawa procesowego moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 §
1 k.k. Nie tylko Sad odwotawczy rozwazyt te zarzuty apelacji, ale i dokonat w

wyniku tej oceny zmiany w zakresie stosowanego prawa intertemporalnego,



stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 4 § 1 k.k. Laczac weztem kary tgcznej
kary wskazane w pkt Il czesci dyspozytywnej, Sgd odwotawczy zastosowat stan
prawny obowigzujgcy od dnia 1 lipca 2015 r., czyli zgodnie z postulatem obronhcy.
Wskazat, ze wyroki te zostaty opublikowane i uprawomocnity sie w 2019 r., za$
czyny nimi osgdzone zostaty popetnione w 2018 r., a wiec stosownie do brzmienia
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r., do tego zbiegu zastosowanie
znajdowac powinny przepisy o karze tgcznej obowigzujgce w okresie pozniejszym,
a wiec od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2020 r.

Jesli zas chodzi o wyroki opisane w pkt | czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku, to z brzmienia obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r. art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) - wynikato, ze przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego, w brzmieniu nadanym tg ustawg nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie tej ustawy. Sad przychylit sie pogladu, zgodnie z ktorym, jezeli
przynajmniej jeden z wyrokéw skazujgcych uprawomocnit sie¢ po wejsciu w zycie
wskazanej ustawy, zas co najmniej jeden z czyndéw, za ktdére orzeczono
podlegajgca tgczeniu sankcje, zostat popetniony przed tg datg, to problem
konkurenciji ustawy dawnej i obowigzujgcej nalezy rozstrzygac na ptaszczyznie art.
4 § 1 kk. Wskazat, ze art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. nie stawia
jednoznacznego zastrzezenia, iz do kar orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r.
stosowac trzeba art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed tg datg. W tresci
tego unormowania jednoznacznie zastrzezono przeciez, ze w sytuacji fgczenia kar
orzeczonych wyrokami, ktére uprawomocnity sie przed tg datg i po niej, moze zajs¢
.potrzeba orzeczenia kary fgcznej” na zasadach okreslonych ustawg nowelizujgca,
przy czym prawodawca doprecyzowat w dalszej czesci cytowanego przepisu, ze
taka sytuacja moze wystgpi¢ ,w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Poniewaz w niniejszej sprawie przestepstwo o0sgdzone wyrokiem
jednostkowym wymienionym w pkt 1 czesci wstepnej wyroku tgcznego zostato

popetnione i prawomocnie osgdzone przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast



skazania za czyny zabronione, ktére byly przedmiotem osgdu wyrokéw opisanych
w pkt 5 i 6. uprawomocnity sie w 2019 r., a wiec w czasie obowigzywania przepisow
o karze fgcznej wedtug ich brzmienia obowigzujgcego od tej daty, to — zdaniem
Sadu odwotawczego - zachodzita koniecznos¢ ocenienia w kontekscie art. 4 § 1
k.k., czy unormowania rozdziatu IX Kodeksu karnego obowigzujgce do 30 czerwca
2015 r., byly dla skazanego wzgledniejsze od tych przepiséw po ich nowelizacji
powotang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. Biorgc pod uwage te przestanki, Sad
doszedt do wniosku, ze na gruncie przepisow o karze tgcznej obowigzujgcych do
dnia 30 czerwca 2015 r., kara wymierzona skazanemu wyrokiem z pkt 1 czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku nie podlegataby potgczeniu z karami opisanymi w
pkt 5 i 6 tej jego czesci, bowiem nie zachodzita wymagana korelacja temporalna
pomiedzy datg tego pierwszego skazania, a datami popetnienia przestepstw
osgdzonych kolejnymi rozwazanymi skazaniami. Wszystkie te kary jako
jednorodzajowe i niewykonane podlegaty potaczeniu na gruncie przepiséw
obowigzujgcych do dnia 1 lipca 2015 r., totez ten ostatni porzgdek prawny w
sposodb oczywisty przewidywat korzystniejsze dla skazanego rozwigzania.

W ramach kasacji obronca twierdzi, ze na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art.
85 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.,
byto dopuszczalne objecie weztem jednej kary tgcznej wszystkich kar
jednostkowych oraz kar tgcznych wymierzonych skazanemu, wymienionych w
punkcie od 1. do 7. czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji. Jednak Sad
odwotawczy odrzucit mozliwosé, by orzekanie w oparciu o ten stan prawny w
stosunku do kar potgczonych w pkt | mogto by¢é ocenione jako wzgledniejsze.
Stwierdzit, ze ,Poczgwszy od dnia 1 lipca 2015 r. kare tgczng pozbawienia wolnosci
w oparciu o art. 86 § 1 k.k. mozna bylo orzec w wymiarze 20 lat, a ponadto w
okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 24 czerwca 2020 r. podstawg wymiaru kary
tgcznej w ramach orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego byty rowniez kary
tgczne orzeczone wyrokami jednostkowymi lub tgcznymi”.

Nie znajduje potwierdzenia w obszernej tresci uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego twierdzenie obroncy, jakoby ,przyjmujgc brak podstaw do
potgczenia orzeczonej wobec skazanego kary jednostkowej wskazanej w punkcie

1. czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji, Sgd odwotawczy ustalit to wytgcznie w
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oparciu o stan prawny obowigzujgcy do 30 czerwca 2015 roku”. Z pewnoscig Sad
ten, co wynika z powyzej cytowanych fragmentow, nie ograniczyt sie tylko do
,Wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz przestepstwa nie pozostajg w
zbiegu, umozliwiajgcym ich objecie wyrokiem tgcznym w rozumieniu art. 85 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r.”.

Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego z pewnoscig wynika, ze przy
ustalaniu najwzgledniejszego dla skazanego stanu prawnego, Sad miat na uwadze
rébwniez stany przejsciowe. Stusznie Sgd Okregowy uznat, ze stan prawny
obowigzujgcy pomiedzy 15 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. nie dopuszczat
mozliwosci objecia weztem jednej kary tgcznej wszystkich kar jednostkowych oraz
tgcznych orzeczonych wobec skazanego, a wiec w Swietle art. 4 § 1 k.k. nie byt
stanem prawnym wzgledniejszym dla skazanego. Stan prawny obowigzujgcy do 30
czerwca 2015 r. byt wzgledniejszy gtownie przez pryzmat maksymalnego
grozgcego skazanemu wymiaru kary. Biorgc bowiem inne elementy, ktore sktadajg
sie na ocene wzglednosci przepiséw, takie jak warunkowe przedterminowe
zwolnienie, zasady wymiaru kary, zatarcie skazania, stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia lub obostrzenia kary, itp., w realiach niniejszej sprawy, okolicznosci
faktycznych, okolicznoéci przedmiotowych i podmiotowych zasadnicze znaczenie
miat bowiem maksymalny grozgcy skazanemu wymiar kary pozbawienia wolnosci,
ktéry ulegt zwiekszeniu do 20 lat. Biorgc pod uwage okolicznosci przedmiotowo —
podmiotowe, istniata mozliwos¢ wymierzenia kary tacznej powyzej 15 lat
pozbawienia wolnosci. W takim ujeciu Sad Okregowy stusznie uznat, Zze stan
prawny przewidujgcy mozliwos¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnosci do lat 15
byt stanem wzgledniejszym.

Tymczasem argumenty obroncy opierajg sie gtbwnie na przyjeciu zatozenia,
ze w jego ocenie, przy zastosowaniu stanu prawnego obowigzujgcego od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., dopuszczalne bytoby potgczenie skazanemu
wymierzonych mu kar jednostkowych oraz tgcznych (wskazanych w punkcie od 1
do 7 czesci wstepnej wyroku Sadu | instancji) oraz wymierzenie skazanemu jedne;j
tacznej kary 15 lat pozbawienia wolnosci. Jednak zdaniem Sgdu odwotawczego,
goérnym putapem kary bytoby 20 lat, co jest zgodne z trescig ustawy — od dnia 1

lipca 2015 do 15 kwietnia 2016 r., zgodnie z art. 86 § 1 k.k. - ,Sad wymierza kare
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tagczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak (...) 20 lat pozbawienia
wolnosci”. Zostat tez wprowadzony § 1a (ktéry mogtby znalez¢ zastosowanie w tej
sprawie, zob. wyrok nr 7), zgodnie z ktérym ,Jezeli suma orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajgcych
taczeniu kar wynosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare tgczng 25 lat
pozbawienia wolnosci”. Do 1 lipca 2015 r. gérnym putapem byto 15 lat. Ponadto
stan obowigzujgcy we wskazanym przez obronce okresie nie byt takze stanem
absolutnie wzgledniejszym dla skazanego, skoro, o ile na gruncie przepisu art. 85 §
3 k.k. w wersji obowigzujgcej do 14 kwietnia 2016 r. weztem jednej kary tgcznej nie
mozna byto objg¢ kary wykonywanej w czasie popetnienia przestepstwa z karg za
to przestepstwo orzeczong, to po zmianie tresci tego przepisu weztem takim nie
moze by¢ objeta wytgcznie kara odbywana w czasie popetnienia przestepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., 1l KK 251/18, LEX nr
2686309). Gdyby wiec uznaé, ze mozliwe bytoby zastosowanie stanu prawnego
obowigzujgcego od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., to orzeczona kara
mogtaby siegaC nawet 25 lat pozbawienia wolnosci. W takiej sytuacji orzeczone
kary fgczne 15 lat oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, sg karami o wiele
nizszymi, i nawet zastosowanie wskazanej przez obronce ustawy nie polepszytoby
w sposOb oczywisty sytuacji prawnej skazanego, a w szczegdlnosci, nie musiatoby
jednoznacznie doprowadzi¢ do zmiany wysokos$ci orzeczonej kary. Z pewnoscig
Sposob liczenia przedstawiony przez obrohce nie powoduje, ze mozna méwic¢ o
razgcym naruszeniu prawa — wyniki obliczen musiatyby bowiem by¢ w sposob
uderzajgcy i jednoznaczny wzgledniejsze dla skazanego, by uzasadniaé uznanie
naruszenia art. 85 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. za razgce naruszenie prawa
moggce mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z pozostatej czesci uzasadnienia zarzutdow kasacyjnych wynika, ze obronca
zarzuca Sgdowi odwotawczemu to, ze mozna byto osiggngc¢ rezultat nizszy niz 15
lat pozbawienia wolnosci dzieki zastosowaniu zasady prawie catkowitej absorpciji,
opierajagc sie na odpowiednim zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary. Jednak
sposob stosowania dyrektyw wymiaru kary nie moze przesgdzaé o naruszeniu art.

85§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Stosownie do art. 4 § 1 k.k., w postepowaniu o
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wydanie wyroku tgcznego sad powinien ustalajgc, ktora ustawa jest wzgledniejsza
dla sprawcy, poréwna¢ przede wszystkim stan normatywny z dnia orzekania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz stan normatywny z czasu popetnienia
kazdego z przestepstw, a nie mozliwe wyniki stosowania dyrektyw wymiaru kary
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2020 r., IV KK 739/18, LEX nr
3276960).

Nalezato wiec uznac, ze Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 85 §
1 k.k. w zw. z art. 85 § 3 k.k. — przedstawit takze obszerne rozwazania wyjasniajgce
kierujgce nim motywy. W tej zas sytuacji nalezato uzna¢ kasacje za oczywiscie
bezzasadng — bowiem juz z pobieznej oceny podniesionych w niej zarzutéw w
jasny sposéb wynika, ze sg one nietrafne i nie mogg doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez skarzgcego rezultatu w postaci wzruszenia zaskarzonego orzeczenia. Biorgc
pod uwage powyzsze argumenty, kasacje nalezato uznal za oczywiscie
bezzasadng i oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Skazanego G. K. zwolniono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie kasacyjne.

l.n
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