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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M.S. skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2024 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k. wniosku obroncy skazanego w przedmiocie
wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z 4 kwietnia
2024 r. sygn. akt VII Ka 693/23, utrzymujgcego w mocy Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt VII K 426/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 4 kwietnia 2024 r. sygn. VIl Ka

693/23, na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oraz kuratora
matoletniej, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej
Gorze z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt VII K 426/20, ktérym uznat oskarzonego M.S.
za winnego popetnienia czynu z art. 200 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |

wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze wywiodt obronca

skazanego M.S., zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu razgce naruszenie art. 433
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§ 2 kpk. i art. 457 § 3 kpk, w zw. z art. 7 k.p.k. Nadto wnidst

o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie tego

nadzwyczajnego srodka odwotawczego jako oczywiscie bezzasadnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg

orzeczenia wobec skazanego okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k.,, w przypadku wniesienia kasacji, Sad
Najwyzszy ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym srodkiem
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego
rozstrzygniecia kasacji. Przywotana powyzej regulacja procesowa nie formutuje
jednak przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez Sgd Najwyzszy. Majagc na uwadze zasade
wynikajacg z art. 9 k.k.w. niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, nie
ulega watpliwosci, iz mozliwos¢, o ktorej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do

okolicznosci o charakterze absolutnie wyjgtkowym.

W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sgd Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela poglad utrwalony w
orzecznictwie, w ktorego sSwietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjagtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione
szczegodlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” [postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 maja 2022 r. sygn. akt V KK 130/22; podobnie
postanowienia SN: z 22 stycznia 2020 r. sygn. akt Il KK 5/20; z 18 listopada 2003 r.
sygn. akt IV KK 347/03]. Nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji,
gdy juz pobiezna analiza kasacji, wskazuje, iz ewentualnos¢ uwzglednienia kasac;ji
jawi sie jako wysoce prawdopodobna. Dopiero wéwczas, wstrzymanie wykonania
orzeczenia w trybie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. jest mozliwe. Nie
przesgdzajagc w tym miejscu w zadnej mierze korncowej oceny zasadnosci

wniesionej kasacji — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie, wstepna
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analiza materiatéw postepowania oraz wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego kasacjg orzeczenia, nie prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktore

uzasadniatyby wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
WB.
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