Sygn. akt | KK 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie M. B.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego

z dnia 19 wrzesnia 2022 r. o wylgczenie sedziego

Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od udziatu

w sprawie | KK 352/22,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 352/22.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z

dnia 7 wrzesnia 2022 r., do rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 352/22 zostat

wyznaczony sedzia Sgdu Najwyzszego Pawet Kotodziejski.

W dniu 19 wrzesnia 2022r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Wnioskodawca wskazat, ze: , W kasacji
obronca zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 19 traktatu o UE, art. 47 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw



cztowieka i podstawowych wolno$ci z powodu braku niezaleznoS$ci sgdu i braku
niezawistoSci sedziego orzekajgcego w sgdzie | instancji, powofanego na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztaft zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sedzia Pawet Kofodziejski na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego zostat powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 marca 2022 r. w oparciu o uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktorej sktad zostat uksztaftowany na mocy ustawy' z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, zas
w kasacji obroncy zostat podniesiony m.in. zarzut zwigzany z nieprawidtowg
obsadg sgdu i instancji z uwagi na udziat w wydaniu orzeczenia sedziego
nominowanego na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
rowniez obradujgcej w sktadzie uksztaftowanym na podstawie tejze ustawy. W
takiej sytuacji udziat sedziego Pawta Kotodziejskiego w rozpoznaniu zarzutow
podniesionych w kasacjach stanowitby razgce naruszenie zasady nemo iudex in
causa sua, co mogfoby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze spotecznym
przekonanie o braku bezstronnoS$ci sgdu i rzetelno$ci sgdu’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Takg okolicznoscia wywotujgcg watpliwosci
(niezaleznie nawet od wstepnej oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. przy obsadzie Sadu | instancji) co do bezstronnosci sedziego jest
sytuacja, gdy sedzia miatby rozstrzyga¢ o zasadnosci zawartego w $rodku
zaskarzenia zarzutu nienalezytej obsady sadu, spowodowanej wadliwoscig
postepowania nominacyjnego prowadzonego przed KRS uksztattowang stosownie
do przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., zas sedzia ten bylby powotany na
urzad sedziego w procedurze nominacyjnej uksztattowanej tg samg ustawg. Taka
wiasnie sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy w
analogicznej sytuacji juz niejednokrotnie zajmowat stanowisko o koniecznosci

wytgczenia takiego sedziego od rozpoznania sprawy (por. m.in.: postanowienie z



dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; postanowienie z dnia 28 kwietnia 2022 r. IV KO
32/22; postanowienie z dnia 19 maja 2022 r., V KO 38/22). Trafne argumenty
zawarte w tych orzeczeniach sg w peini aktualne i podzielane przez Sad
Najwyzszy, rozpoznajgcy przedmiotowy wniosek, nie ma zatem potrzeby ich
powielania. W zaistniatym uktadzie udziat wyznaczonego sedziego w rozpoznaniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego prowadzitby do sytuacji objetej zakazem nemo
iudex in causa sua.

Wobec powyzszego orzeczono jak w postanowieniu.
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