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POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 9 stycznia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

w sprawie M. B.

o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 13 kwietnia 2022 r., sygn. akt
VI Ka 9/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia
7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 293/20

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
skazanego M. B.

[PGW]

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt Il K 293/20, Sad

Rejonowy w Zgorzelcu uznat M. B. za winnego tego, ze petnigc funkcje prezesa
zarzadu [...] sp. z 0.0. w [...], bedgc uprawnionym do jej reprezentowania oraz
prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki, co najmniej od dnia 27 pazdziernika
2017 r. do 19 listopada 2017 r. w pawilonie przy ul. [...] , wbrew przepisom ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, okreslonym w: art. 6 ust. 1, art.

14 ust. 1 oraz art. 23a ust. 1 ww. ustawy. tj. bez wymaganej koncesji, poza
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kasynem i bez rejestracji automatéw przez wtasciwego Naczelnika Urzedu Celnego,

urzagdzat i prowadzit gry hazardowe o wygrane pieniezne na automatach do gry

typu video o nazwie:

1. H.nr[...];

2. HT.nr[...];

3. E.nr[...];

4. Hl.nr[...];

5. HT1lnr[...];

6. E.lnrl[..],

tji. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i za to na

podstawie art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 130 stawek

dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 100 ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca, podnoszac zarzut
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 19 traktatu o UE, art. 47 KPPUE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci oraz zarzuty w zakresie
wzglednych przyczyn odwotawczych, tj. obrazy prawa procesowego, btedu w
ustaleniach faktycznych oraz obrazy prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022 roku, sygn. akt VI Ka 9/22, Sgd Okregowy
w Jeleniej Gorze utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obronca zarzucajgc:

1. naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 151a § 2
pkt 1 k.k.s.iart. 155§ 1i§ 2 k.ks w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. z uwagi na brak
skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz postepowanie przygotowawcze winno
by¢ prowadzone w formie $ledztwa, zatem akt oskarzenia powinien zostac
zatwierdzony i wniesiony do sgdu przez prokuratora, a nie finansowy organ
postepowania przygotowawczego, jak uczyniono w niniejszej sprawie,

2. naruszenie w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na
rozpoznaniu apelacji w sktadzie jednoosobowym zamiast prawidtowego sktadu
trzech sedziow w sytuacji, gdy prawidtowa kwalifikacja prawna zarzucanego
czynu nie pozwala na objecie go dochodzeniem, lecz wymagata Sledztwa z
uwagi na tres¢ art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s.
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3. naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, art. 19 traktatu o UE, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z powodu braku niezaleznosci sadu i
braku niezawistosci sedziego orzekajgcego w niniejszej sprawie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sgadow
obu instancji i umorzenie postepowania.
W pisemnej odpowiedzi na kasacje Naczelnik Dolnoslgskiego Urzedu Celno-

Skarbowego we Wroctawiu wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie jej na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

W kontekscie niniejszej sprawy przypomnie¢ trzeba, ze stosownie do
dyspozycji art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ skazanego strony procesowe
moga wnies¢ jedynie w razie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bgdz
tez z powodu wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to
nie dotyczy jedynie podmiotow specjalnych wymienionych w art. 521 k.p.k. (art. 523
§ 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie wobec skazanego M. B. prawomocnie wymierzona
zostata kara grzywny. Tym samym rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos¢
wystgpienia w tej sprawie z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia na korzy$é
skazanego przez strone procesowg do zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn
uchylenia wyroku.

Powyzej wykazane ograniczenie kasacyjnych podstaw do waskiej kategorii
uchybieA o najwyzszej procesowej randze, z natury tatwo weryfikowalnych, stato
sie koniecznym wstepem dla rozwazan w zakresie eksponowanych przez obronce
zarzutow. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze M. B. zostat oskarzony, a nastepnie

prawomocnie skazany za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. W tym
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tez zakresie Sad Najwyzszy uprawniony byt badania wyroku w zakresie
podniesionych w kasacji uchybien z art. 439 k.p.k.

Na tym tle nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, ze w sprawie doszio do
whniesienia aktu oskarzenia przez organ do tego nieuprawniony oraz wtornie, ze sad
odwotawczy rozpoznawat sprawe w sktadzie nienalezycie obsadzonym.
Prawomocnie przyjeta kwalifikacja zaréwno czynu zarzucanego, jak i nastepnie
przypisanego skazanemu nakazuje stwierdzi¢, ze organ finansowy byt uprawniony
do wniesienia skargi, jak rowniez sgd odwotawczy prawidtowo rozpoznat sprawe w
skladzie jednego sedziego. Powyzsze nie byto zresztg kwestionowane przez
obroince. Prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad
rozpatrywanej sprawy w zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym.
Przystuguje mu wiec przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych
poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku (postanowienie SN
z dnia 27 maja 2014 r., V KO 16/14, LEX 3528337).

Lektura wyeksponowanych w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia zarzutow
wskazuje, ze obronca poprzez sformutowanie zarzutéw dotyczacych
bezwzglednych przyczyn odwotawczych w istocie zmierza do obejscia wynikajace;j
z wymierzonej skazanemu kary procesowej blokady zawezajgcej podstawy
kasacyjnej kontroli. Analiza kasacji jednoznacznie potwierdza, ze skarzgcy nie
domaga sie stwierdzenia bezwzglednych uchybienn osadzonych na prawomocnych
ustaleniach sadow orzekajgcych. Twierdzgc, ze skazanemu bfednie przypisano
popetnienie jednego przestepstwa skarbowego w miejsce dwéch przestepczych
zachowan, w istocie kwestionuje on ustalenia sgdéw odnosnie do zamiaru M. B.
oraz wynikajacg z tego kwalifikacje prawng. Powoduje to, ze skrepowany
procesowymi ograniczeniami w istocie zmierza faktycznie do wywotania kontroli w
zakresie wzglednych podstaw odwotawczych, ktorych dopiero podzielenie wtdrnie
doprowadzi¢ by musiato do stwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Takie dziatanie w zaistniatym stanie procesowym sprawy nie mogto okazac sie
skuteczne.

Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy rowniez, iz argumentacja obronhcy
wykazujgca odmienny — od ustalonego przez sady orzekajgce — zamiar, w

postepowaniu kasacyjnym skazana byta na niepowodzenie. W utrwalonym
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wskazano, ze zamiar sprawcy jest
elementem faktycznym, oznacza zjawisko ze sfery rzeczywistosci, a nie z dziedziny
ocen czy wartosci, tym samym ustalenie zamiaru jest kwestig ustalen faktycznych i
ewentualnego btedu sgdu w tym witasnie zakresie (por. np. postanowienie SN z
dnia 29 marca 2007 r., IV KK 32/07; Lex nr 475359; a takze wyrok SN z dnia 4
kwietnia 2011 r., Il KK 280/10, Lex nr 794016). Kwestionowanie w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych nie jest wiec dopuszczalne (art. 523 § 1 k.p.k.).
Niezaleznie zas od powyzszego, przyjete przez sgdu ustalenia nie wykazujg cech
dowolnosci, ktére mogtyby stanowi¢ asumpt do ich skutecznego podwazania.

Koncowo nadmieni¢ takze nalezato, ze — zgodnie z art. 86 § 1 k.p.k. —
obronca winien podejmowaé dziatania wytgcznie na korzys¢ mandanta.
Postulowanie zas przez skarzgcego, ze skazany winien odpowiada¢ w warunkach
obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary z pewnoscig nie wpisuje sie w
dziatania dlan korzystne.

Majac na uwadze powyzsze, pierwsze dwa zarzuty kasacji uznano za
oczywiscie bezzasadne.

Réwnie niezasadny byt trzeci z kasacyjnych zarzutow. Na tym tle zauwazy¢
nalezy, iz wskazanego uchybienia skarzgcy dopatrywat sie wytgcznie w aspekcie
instytucjonalnym, zwigzanym z powofaniem na urzad sedziowski orzekajgcego w
pierwszej instancji sedziego Dariusza Paluszka wskutek rekomendacji Krajowej
Rady Sgdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

Poddajgc ocenie powyzszy zarzut nadmieni¢ trzeba, ze w ostatnich kilku
latach w przestrzeni orzeczniczej dochodzi do rozmaitych interpretacji
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy dostrzega proby wyrugowania czesci orzecznikbw z czynnosci
immanentnie zwigzanych 2z istotg petnienia stuzby sedziowskiej poprzez
nieuprawniong, a wrecz prawotworczg wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w
istocie sprowadza sie do kontroli procesu i aktu powotania na urzad sedziego,
dokonywanego w toku postepowania, w ktéorym dany sedzia orzekat lub ma orzekac.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszym sktadzie uchybienia
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zwigzane z zasiadaniem w sktadzie orzekajgcym osoby, co do ktérej zachodzity
podstawy wytgczenia, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., winny by¢ rozpatrywane
w kategoriach wzglednych przyczyn odwotawczych, jak to czyniono od lat. Szersza
i wcigz aktualna argumentacja w tym zakresie, ktérg Sad Najwyzszy
w niniejszym sktadzie podziela, stanowita juz przedmiot orzecznictwa najwyzszej
instancji sadowej, do ktérego nalezy skarzgcego odestac (vide: m. in.
postanowienia SN z dni: 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188; 12 lipca
2022 r., 1l KK 222/22; 3 listopada 2022 r., V KK 660/21, LEX nr 3480436; 30
listopada 2022 r., Il KK 468/21, LEX nr 3563235; 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22,
LEX nr 3554437; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2023 r., V KK 80/22, LEX nr 3590976).

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze obronca nie przedstawit
zadnych argumentéw swiadczgcych o tym, aby w procesie powotania wskazanych
w kasacji sedziow czy tez juz po objeciu przez nich urzedu sedziego zaistniaty
okolicznosci Swiadczace o naruszeniu standardu niezawistosci i bezstronnosci w tej
konkretnej sprawie, a zatem by sgd w sktadzie tak obsadzonym nie spetniat
standardu bezstronnosci. Nawet zatem gdyby analizowa¢ powyzsze okolicznosci w
sposob prezentowany w niektérych orzeczeniach, przyktadowo w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, ktoéra
stanowi¢ moze przyktad poszerzania bez nalezytej podstawy prawnej rozumienia
pojecia bezwzglednej przestanki odwotawczej, wbrew ugruntowanemu,
jednoznacznemu i jednolicie rozumianemu tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych, jak i literaturze procesu karnego pogladowi, nalezy
stwierdzi¢, iz takze wowczas brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
wystgpita bezwzgledna przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Brak jest bowiem
najmniejszych choéby podstaw do apriorycznego zalozenia,
ze kazdy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie
brania udzialu w konkursie przed Krajowa Rada Sadownictwa, ktorej ksztatt
zostal okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z udziatem takiego sedziego jest

nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Rozwiniecie powyzszego twierdzenia nastgpito w kolejnych judykatach Sgdu
Najwyzszego, w ktorych wskazywano, ze nie moze by¢ w tej kwestii mowy o
jakimkolwiek automatyzmie w tym przedmiocie, a ewentualnie wymagana jest
whnikliwa analiza osoby sedziego w kontekscie postepowania nominacyjnego oraz
jego postawy w toku postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2022 r., Il KS 15/22, LEX nr 3410925). Jak wskazano w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | KZP 13/21 (LEX nr 3322328) nie jest
wykluczone, ze mimo powstania watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje
standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego uczestniczgcego w
skladzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w postepowaniu
konkursowym przeprowadzonym w sposoéb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, jesli w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, bedzie to rownoznaczne
z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne
wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22
(LEX nr 3416046) wprost wskazat, ze nie jest mozliwe podwazanie kompetencji
sedziego do udzialu w wydaniu orzeczenia bez wykazania podniesionych
watpliwosci. Zarzut dotyczgcy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowaé in
concreto: sformutowa¢ konkretne zarzuty, a takze wykaza¢ Iub chociazby
uprawdopodobnié okoliczno$ci wskazujgce na brak bezstronno$ci lub niezawistosci
sedziego w znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada
2019 r., wydanym w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 (por.
takze postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., Ill KK 293/23).

W tym tez zresztg zakresie prawodawca wprowadzit nowg regulacje
dopuszczajgcg badanie spetniania przez sedziego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawisto$ci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 42a ust. 3-14 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Weryfikacja tych
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okolicznos¢ jest zatem mozliwa wylgcznie w trybie przewidzianym tymi
szczegolnymi przepisami, tym bardziej, ze art. 41 § 1 k.p.k. zostat wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19
(Dz.U.2020.413) czesciowo uznany za niezgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z dniem 12 marca 2020 r. Zgodnie z
tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis stracit moc w zakresie, w jakim
dopuszczat rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci jego
powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w skfad ktérej wchodzili sedziowie wybrani na podstawie art. 9a

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Z uwagi na fakt, iz autor zarzutu ograniczyt sie do przedstawienia w kasacji
okolicznosci normatywnych zwigzanych z powotaniem sedziego, brak jest podstaw
do podzielenia przedstawionej przez skarzgcego argumentacji. W niniejszej
sprawie w zaden sposob nie sposob uznag, iz sedzia orzekajgcy w sktadzie sadu |
instancji mogtby z wykazywanych powodow stanowi¢ o nieprawidtowej obsadzie

sadu, w ktérym sktadzie zasiadat.

Rolg przy tym Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kwestie niezaleznosci
sadu lub niezawistosci sedziego jest mozliwa aprobata dla takiego stanowiska, ale
wytgcznie wtedy, gdy zostanie wykazana konkretna okolicznosé, ktéra mogtaby
wywotaC¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci, a w konsekwenc;ji
prowadzi¢ do mozliwego naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPCz i uznania, ze
dany sktad orzekajgcy moze nie stanowié¢ niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg. W tej za$ konkretnej sprawie nie doszio w najmniejszym
choéby stopniu do naruszenia standardu niezaleznoéci i bezstronnosci,
gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47

Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPCz.

Tym samym Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaistnienia sygnalizowanej przez

obronce bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wobec oddalenia kasacji jako
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oczywiscie bezzasadnej, kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt

skazanego M. B.

[PGW]
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