Sygn. akt | KK 352/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit

wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt | KK
352/22.

UZASADNIENIE
W dniu 2 wrzesnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy

skazanego M. B. od wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 13 kwietnia
2022 r., sygn. akt VI Ka 9/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
Zgorzelcu z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 293/20.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z
dnia 7 wrzesnia 2022 r. do rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 352/22 zostat
wyznaczony SSN Pawet Kotodziejski.

Po rozpoznaniu wniosku obroncy skazanego, postanowieniem z dnia 19
pazdziernika 2022 r., sygn. akt | KK 352/22 (KRI 46), Sad Najwyzszy wytgczyt SSN
Pawtfa Kotodziejskiego od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 352/22.

Zarzgdzeniem Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z
dnia 25 pazdziernika 2022 r. do rozpoznania ww. sprawy zostat wyznaczony SSN

Ryszard Witkowski.



Whioskiem z dnia 2 listopada 2022 r. obronca skazanego zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wylgczenie SSN Ryszarda Witkowskiego od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | KK 352/22. Podniést, ze ,w kasacji obronca
zarzucit naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 19 traktatu o UE, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z powodu braku niezaleznosci sgdu i braku niezawistosci
sedziego orzekajgcego w sadzie | instancji, powotanego na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Zgorzelcu na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U.
z 2018 r. poz. 3). Sedzia Ryszard Witkowski na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w oparciu o
uchwate Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, zas w kasacji obroncy zostat podniesiony m.in. zarzut
zwigzany z nieprawidtowg obsadg sadu | instancji z uwagi na udziat w wydaniu
orzeczenia sedziego nominowanego na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w
Zgorzelcu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, réwniez obradujgcej w sktadzie uksztattowanym na podstawie tejze
ustawy. W takiej sytuacji udziat sedziego Ryszarda Witkowskiego w rozpoznaniu
zarzutow podniesionych w kasacji stanowitby razgce naruszenie zasady nemo
iudex in causa sua, co mogtoby wywota¢ zaréwno u stron, jak i w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku bezstronnosci sadu i rzetelnosci sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Jak trafnie wskazat we wniosku obronca skazanego, okolicznosci
podniesione w zarzucie kasaciji, dotyczgce niezawistosci sedziego i niezaleznosci
sgdu, powigzane ze sposobem powotania sedzidw na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018,
poz. 3), w tozsamym stopniu odnoszg sie zarébwno do sedziego Sgdu Rejonowego

w Zgorzelcu rozpoznajgcego sprawe M. B. w | instancji, do ktérego odwotuje sie



zarzut kasacji, jak rowniez SSN Ryszarda Witkowskiego. W takim uktadzie
procesowym zachodzi identycznosS¢ sytuacji prawnej sedziego, ktérego dotyczy
zarzut kasacji, jak i sedziego, ktéry miatby te kasacje, a wiec i przedmiotowy zarzut,
rozpoznac.

Dla oceny tego, czy watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w rozumieniu
art. 41 § 1 k.p.k. sa zasadne, konsekwentnie w orzecznictwie nakazuje sie
przeprowadzenie testu przecietnego obserwatora. Ma on polega¢ na przyjeciu, ze
przyczyna podana we wniosku o wytgczenie sedziego jest uzasadniona, jezeli jest
ona w stanie wywofa¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego u
nieuprzedzonego w jakimkolwiek kierunku przedstawiciela spoteczenstwa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08; z dnia 8 lutego
2011 r., V KK 227/10). Rozpoznanie sprawy o0 sygn. akt | KK 352/22 przez SSN
Ryszarda Witkowskiego mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci tego Sedziego u postronnego obserwatora, skoro SSN Ryszard
Witkowski miatby rozstrzyga¢ o zasadnosci zarzutu kasacji, ktdérego podstawy
odnoszg sie do niego w takim samym stopniu, jak do Sedziego, ktérego ten zarzut
bezposrednio dotyczy. Podsumowujgc, w rozpatrywanej sprawie koniecznosc
wytaczenia od orzekania SSN Ryszarda Witkowskiego nie ulega watpliwosci i
wynika w sposob oczywisty z istoty gwarancji bezstronnego orzekania przez sad i
sedna zakazu nemo iudex in causa sua.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze w podobnych sytuacjach
procesowych Sad Najwyzszy juz wielokrotnie stwierdzat istnienie podstaw do
wylgczenia sedziego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 27 lipca 2021 r., Il KO 36/21; 17 marca 2022 r., Il KO 12/22; 22
marca 2022 r., | KO 22/22; 29 marca 2022 r., Il KO 27/22; 21 kwietnia 2022 r., Il KO
15/22; 9 czerwca 2022 r., Il KO 53/22; por. takze uchwate skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz.
22).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

l.n



