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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie P.G.

uniewinnionego od wykroczenia z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 10
stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego skierowanej na niekorzy$¢ obwinionego od wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka 224/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 12 stycznia 2023 r., sygn. akt [ll W 1681/22.

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu i sprawe

przekazuje temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 12
stycznia 2023 r., sygn. akt lll W 1681/22, uniewinnit P.G. od zarzutu popetnienia 5
wykroczen kazdorazowo kwalifikowanych z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektore
inne dni (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 158, dalej jako u.0.h.n.),
polegajgcych na tym, ze bedgc osobg reprezentujgcg spotke — Prezesem Zarzadu Z.
Sp. z0.0. zsiedzibg w P., ul. G., pomimo zakazu powierzyt wykonywanie handlu oraz

wykonywanie czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele:

1. dnia 12 czerwca 2022 r., wskazanym w pkt | oSmiu pracownikom.

2. dnia 19 czerwca 2022 r., wskazanym w pkt [l osmiu pracownikom,

3. dnia 3 lipca 2022 r., wskazanym w pkt Il pieciu pracownikom i jednemu
Zleceniobiorcy;

4. dnia 10 lipca 2022 r., wskazanym w pkt IV pieciu pracownikom i jednemu
zleceniobiorcy;

5. dnia 17 lipca 2022 r., wskazanym w pkt V szesciu pracownikom i jednemu
Zleceniobiorcy.

Panstwowa Inspekcja Pracy - Okregowy Inspektorat Pracy w P., jako
oskarzyciel publiczny, zaskarzyta wskazany wyrok w catosci, na niekorzysé
obwinionego. Wskazujgc na zarzut btednej oceny stanu faktycznego i zebranego
materialu dowodowego, skarzgcy w istocie podniost zarzut obrazy prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. W konkluzji oskarzyciel
publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uznanie winy obwinionego
i wymierzenie mu kary grzywny.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt IV Ka
224/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. skierowang na niekorzysé
obwinionego wystgpit Prokurator Generalny. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. oraz art. 107 § 3 k.p.w., polegajgce na

przeprowadzeniu nieprawidtowej kontroli odwotawczej, co skutkowato wydaniem
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przez Sgd Okregowy niezasadnego orzeczenia utrzymujgcego w mocy zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego, na mocy ktorego P.G. zostat uniewinniony od popetnienia
czynow z art. 10 ust. 1 u.o.h.n., wobec uznania, ze zachowanie obwinionego nie
wyczerpato ustawowych znamion zarzucanych mu wykroczen, w wyniku
niestusznego podzielenia przez Sgd ad quem, wyrazonego przez Sad meriti
btednego, razgco naruszajgcego przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. pogladu, iz do
przyjecia - uregulowanego tg normg prawng - zwolnienia od zakazu handlu nie jest
wymagane, aby dziatalno$¢ kulturalna miata charakter ,przewazajgcy” w zestawieniu
z dziatalnoscig handlowa, stad prowadzenie dziatalnosci kulturalnej chocby w
minimalnym zakresie jest wystarczajgce, aby placéwka handlowa, w ramach ktorej
zlokalizowana jest owa dziatalnos¢ kulturalna, mogta skorzysta¢ z wyjgtku o jakim
stanowi przywotany przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy, podczas gdy nalezyta
ocena podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego, prawidtowo
zdekodowanego przez Sad ad quem, zarzutu obrazy prawa materialnego, a
mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n., zwtaszcza w Swietle rezultatu wyktadni
jezykowej tego przepisu wskazujgcej, ze zakaz handlu nie obowigzuje wprawdzie w
placowkach handlowych, jednakze wylgcznie mieszczgcych sie w zaktadach
prowadzgcych dziatalnos¢é w zakresie kultury, sportu, o$wiaty, turystyki i wypoczynku,
powinna prowadzi¢ Sgd ad quem do konstatacji, iz zachowanie obwinionego,
polegajgce na utworzeniu, na wyodrebnionej powierzchni sklepu B. ,K.C.” nie zniosto
ustawowego zakazu powierzenia pracy w tzw. niehandlowe niedziele pracownikom
tej placowki handlowej i realizowato znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 1 u.o.h.n,
gdzie jednoczesnie, z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszeniem
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art.
410 k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w. wskutek zaniechania wnikliwej i kompletnej oceny
ujawnionego w toku rozprawy materiatu dowodowego, a zarazem przy wadliwej
ocenie znaczenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o dziataniu obwinionego
w warunkach btedu do co prawa w rozumieniu art. 7 § 1 k.w., Sgd Okregowy btednie
uznat, iz w kontekscie zasiegniecia przez obwinionego dwoéch opinii prawnych w
przedmiocie interpretacji przepisow o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
niektére inne dni oraz w zwigzku z wydawanymi przez sady powszechne, w

analogicznych sprawach, praktycznie od maja 2022 r., orzeczeniami korzystnymi dla
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podsadnych, nie sposob przyja¢, aby P.G. dziatat ze Swiadomoscia, ze tamie
przepisy prawa dotyczgce ograniczenia handlu w niedziele, bgdz choc¢by na to sie
godzit.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Na wstepie rozwazan, za celowe uznano przytoczenie poczynionych przez

Sad | instancji zasadniczych ustalen faktycznych. Majg one bowiem podstawowe
znaczenie w ptaszczyznie oceny argumentacji kasacji. Dodac przy tym nalezy, ze nie
byty one rowniez kwestionowane przez strony postepowania, zas podniesiony w
apelacji oskarzyciela publicznego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych prawidtowo
zdekodowano jako w istocie zarzut obrazy prawa materialnego. Zarzut w tym
zakresie nie zostat jednak rozpoznany w sposob poprawny, o czym bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia.
Obwiniony P.G. petnit funkcje Prezesa Zarzadu spétki Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w P.,
przedmiotem dziatalnosci ktérej jest sprzedaz detaliczna drobnych wyrobow
metalowych, farb i szkla, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach. Od lutego
2018 r. wskazana spotka prowadzi sklep pod szyldem B. z siedzibg w P. przy ul. G.
Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia (...) r. dokonano
zmiany aktu zatozycielskiego, poprzez rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci spotki i
dodanie m.in.: dziatalnosci bibliotek, obiektéw kulturalnych oraz artystyczng i
literackg dziatalno$¢ twoérczg. Po tym jak zawarto umowy z wydawnictwami, na
wydzielonej powierzchni placéwki handlowej Spotka utworzyta ,K.C.", po czym sklep
B. byt otwarty w tzw. niehandlowe niedziele, przypadajgce na dni: 12 i 19 czerwca
2022 r, 3, 10 i 17 lipca 2022 r. Na terenie wskazanego sklepu osoby zatrudnione
przez spotke wykonywaty prace, co =zostalo stwierdzone podczas kontroli
przeprowadzonej przez inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dokonujgc oceny odpowiedzialnosci P.G. za zarzucane mu czyny, polegajace

na powierzeniu wykonywania pracy w handlu wbrew zakazowi, tj. za wykroczenia z
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art. 10 ust. 1 u.o.h.n. Sad meriti w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze ,K.C.”
prowadzony przez spotke reprezentowang przez obwinionego, jest formg
dziatalnosci kulturalnej, ujetej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Nastepnie Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze faktem jest, iz w sklepie B. przy ul. G. w P. prowadzona byta dziatalno$¢
handlowa w niedziele, niemniej jednak, tego rodzaju dziatalnos¢ mogta byc¢
prowadzona w dni wolne od handlu, gdyz w placéwce prowadzona byta réwniez
dziatalnos¢ kulturalna, tj. ,K.C.”. W ocenie Sgdu a quo okolicznosé¢, ze owa
dziatalnos¢ kulturalna miata charakter poboczny wobec dziatalnosci handlowej jest
irrelewantna na gruncie przedmiotowej sprawy, albowiem ustawodawca nie wymaga,
aby dziatalnos¢ kulturalna miata charakter przewazajgcy, tak jak uczynit to w
odniesieniu do dziatalnosci wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 2, 5,6, 7, 28. 291 30 u.o.h.n.
Skoro zatem ustawodawca wzgledem dziatalnosci kulturalnej nie postuguje sie
stwierdzeniem dziatalnosci przewazajgcej, wystarczajgce jest, by dziatalnos¢ byta
prowadzona cho¢by w minimalnym zakresie, a w konsekwencji powyzszego
prowadzenie przez spotke Z. Sp. z o.0. ,K.C.” byto wystarczajgce do zastosowania
wytaczenia spod zakazu handlu w niedziele catego sklepu B., zas odmienna
interpretacja art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. stanowitaby dla obwinionego niekorzystng
wyktadnie prawa.

Utrzymujgc w mocy analizowane rozstrzygniecie Sagd Okregowy w pisemnych
motywach wyroku wskazat, ze wbrew zawartemu w apelacji oskarzyciela
publicznego twierdzeniu, przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n., nie jest przepisem
jednoznacznym. Wyktadnia jezykowa nie jest wystarczajgca, aby wyinterpretowac
niekorzystne dla obwinionego rozumienie tego przepisu, zas powotanie sie na
wyktadnie funkcjonalng, tak jak uczynit to oskarzyciel publiczny w apelacji, bytoby
sprzeczne z obowigzujgcym w polskim prawodawstwie nakazem wykfadni

zZwezajgcej przepisy ograniczajgce swobody obywatelskie.

Przedmiotowe stanowisko nalezato ocenic jako przedwczesne. Poprzestajgc
na stwierdzeniu, ze wykfadnia jezykowa jest niewystarczajgca dla interpretacji
przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n., Sad nie rozwazyt mozliwosci postuzenia sie
innymi metodami wyktadni, tj. funkcjonalng (zaprezentowang przez apelujgcego),

systemowgq oraz celowosciowg. Chociaz bowiem w interpretacji norm prawnokarnych
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(i odpowiadajgcych im norm prawa wykroczen) wyktadni jezykowej zasadniczo
nadaC nalezy znaczenie pierwszoplanowe, to zaden przepis prawa ani reguta
interpretacyjna nie wylgcza stosowania w takich przypadkach pozajezykowych
metod wyktadni (por. w tym zakresie uchw. SN z 26.03.2009 ., | KZP 35/08, OSNKW
2009, nr 5, poz. 33), w szczegolnosci w celu ich skonfrontowania z wynikami
interpretacji jezykowe;j.

Okreslenie przez ustawodawce wyjatkow od zakazu handlu w pierwszej
kolejnosci oparto na oferowanym do sprzedazy asortymencie, determinujgcym
charakter placowki. Ta grupa wyjatkow odnosi sie do: stacji paliw ptynnych (pkt 1),
aptek i punktow aptecznych (pkt 3), zaktadéw leczniczych dla zwierzat (pkt 4),
sprzedazy ryb (pkt 14), rolniczego handlu detalicznego (pkt 22), hurtowni
farmaceutycznych (pkt 23), w okreslonym przedziale czasowym handlu maszynami
rolniczymi i czesciami do nich (pkt 24), handlu kwiatami, wigzankami, wiencami i
zniczami przy cmentarzach (pkt 25), zaktadow pogrzebowych (pkt 26), hurtowego
handlu artykutami rolno-spozywczymi (pkt 30 i 31) oraz skupu produktéw
pochodzenia rolniczego (pkt 32).

W drugiej grupie wyjgtkbw wyodrebniono placéwki handlowe, ktérych
.przewazajgca” dziatalno$¢ polega na sprzedazy okreslonego towaru #tub
Swiadczeniu konkretnych ustug, co odnosi sie do handlu: kwiatami (pkt 2),
pamigtkami lub dewocjonaliami (pkt 5), prasg, biletami komunikacji miejskiej,
wyrobami tytoniowymi, kuponami gier losowych i zaktadéw wzajemnych (pkt 6)
Swiadczenia ustug pocztowych (pkt 7), handlu wyrobami piekarniczymi i

cukierniczymi (pkt 28) oraz dziatalnosci gastronomicznej (pkt 29).

Kolejng grupe wyjatkow determinujg natomiast miejsca, w ktérych placéwki
handlowe sg usytuowane, co obejmuje handel na terenie: obiektow infrastruktury
krytycznej (pkt 8), zaktadodw hotelarskich (pkt 9), zaktadéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie kultury, sportu, odwiaty, turystyki i wypoczynku (pkt 10), zaktadéw
leczniczych i innych placéwek stuzby zdrowia (pkt 12), dworcow, portéw i przystani
(pkt 13), portéw lotniczych (15), stref wolnoctowych (pkt 16), srodkéw transportu,
statkdw, takze morskich i powietrznych oraz platform wiertniczych i innych morskich
budowli hydrotechnicznych (pkt 17), jednostek penitencjarnych (pkt 18) oraz
jednostek wojskowych (pkt 19).
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Nadto, w dni wolne od pracy handel moze odbywaC sie w ramach
zorganizowanych festyndéw, jarmarkéw i innych imprez okolicznosciowych (pkt 11),
w sklepach internetowych i na platformach internetowych (pkt 20). Przez caly czas
dozwolony jest réwniez handel z automatéw (pkt 21), a takze w placéwkach, w
ktorych sprzedaz prowadzona jest osobiscie przez przedsiebiorce bedgcego osobg
fizyczng, przy czym moze on korzysta¢ z nieodptatnej pomocy wskazanych w

ustawie cztonkow rodziny (pkt 27 w zw. z art. 6 ust. 4 ustawy).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. okreslajgcy jeden z wyjatkdw od zakazu
handlu w dni wolne od pracy, przewiduje, ze przedmiotowy zakaz nie obowigzuje ,w
placéwkach handlowych w zaktadach prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie kultury,
sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku”. Wytgczeniem spod zakazu ustawowego
objeto zatem handel w placowce handlowej znajdujgcej sie w zakladzie
prowadzgcym okreslong dziatalnos¢, nie zas same zaktady prowadzgce dziatalnos¢
w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i wypoczynku. Te bowiem — z racji profilu
dziatalnosci — swiadczg szeroko pojete ustugi kulturalno-oswiatowe i z zatozenia nie
sg placéwkami handlowymi, a do takich podmiotéw odnosi sie u.o.h.n. Mogg wiec
bez ograniczeh wynikajgcych z tej ustawy by¢ otwarte w dni ustawowo wolne od
pracy. Jezeli w obrebie takich zaktadéw znajdujg sie placéwki handlowe, dziatajgce
niejako ,przy okazji”, na marginesie podstawowej dziatalnosci zaktadu, wowczas sg
— z mocy omawianego przepisu — zwolnione z zakazu handlu. Odwrotna konfiguracja
— z ktérg mamy do czynienia w niniejszej sprawie — polegajgca na umiejscowieniu na
terenie placowki z zatozenia handlowej punktu zwigzanego z dziatalnoscig w
zakresie kultury, sportu, odwiaty, turystyki i wypoczynku nie czyni z takiej placowki
zaktadu, o jakim mowa w analizowanym przepisie, a tym samym nie korzysta ona ze

zwolnienia z zakazu handlu w dni wolne od pracy.

Dodac¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. nie przewiduje
jakiegokolwiek sformutowania, ktére nie tylko wprost, ale réwniez w sposéb
dorozumiany, odwotujgcego sie do terminu ,przewazajgcej dziatalnosci
gospodarczej", jak czynitto wobec — przywotanych przez Sad Rejonowy — wyjatkow,

o ktérych mowa w dyspozyciji art. 6 ust. 1 pkt 2, 5, 6, 7, 28, 29 i 30 ustawy. Z tego
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wzgledu odwofanie sie Sgdu meriti do powyzszych przepiséw byto wadliwe, co

rowniez uszto uwadze Sgdu Okregowego.

Dalej idgc, dziatalnos¢ kulturalna - okreslona w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 194 z pdzn. zm.). — nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2). Nieuprawnionym zatem bylo
wnioskowanie, ze z braku zastosowania do zaktadéw prowadzgcych dziatalnos¢ w
zakresie kultury, pojecia ,przewazajgcej dziatalnosci gospodarczej” nalezy wywodzi¢,
iz poboczny charakter tej dziatalnosci wobec dziatalnosci handlowej jest irrelewantny
na gruncie ustawy o zakazie handlu w niedziele. Rozumowanie to jest oderwane od
literalnego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n., ktérego interpretacja — zgodnie z
ktérg zwolnione od zakazu handlu we wskazane dni sg placowki handlowe niejako
podporzgdkowane, petnigce funkcje poboczne wobec zaktaddéw sSwiadczgcych
dziatalnos¢ w zakresie m.in. kultury, na ich terenie i w ich obrebie, najczesciej majgc
za zadanie zwiekszenie jego uzytecznos$ci oraz atrakcyjnosci — nie moze budzi¢
watpliwosci. Uzycie przez ustawodawce przyimka ,w” w odniesieniu do placéwek
handlowych zwolnionych z zakazu handlu z racji miejsca ich usytuowania, z jednej
strony wskazuje na opisane powyzej relacje przestrzenne, a z drugiej strony na
swoistg zaleznos$¢ placéwki handlowej od zaktadu (obiektu, jednostki), na terenie

ktérego sie ona znajduje, stanowigc jednoczesnie o jej subsydiarnym charakterze.

Choc¢ wiec nie budzi watpliwosci, ze na terenie prowadzonego przez spotke Z.
Sp. z 0.0. sklep B. zainteresowanym osobom oferowano mozliwos¢ wypozyczenia
ksigzek, czy tez zapoznania sie z wydawnictwami w ramach ,K.C.", to przeciez
gtébwnym asortymentem tego sklepu sg materiatami budowlane, ogrodnicze i artykuty
wyposazenia wnetrz. Sklep ten, bedacy w istocie tzw. ,supermarketem” budowlanym
jest samodzielng, wyodrebniong terenowo placéwkag handlowg. Nie znajduje sie na
terenie zadnego zaktadu i nie wchodzi w sktad wiekszego kompleksu swiadczgcego
dziatalnos¢ w zakresie kultury czy tez sportu, turystyki, wypoczynku lub oswiaty.
Wydzielenie przez spotke Z. Sp. z 0.0., na terenie wielkopowierzchniowego sklepu B.
miejsca, w ktérym ustawiono regaty z ksigzkami oraz wygospodarowano miejsce, w

ktorym klienci sklepu mogli usigs¢, nie czynito z tej placowki handlowej biblioteki lub
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czytelni, tak samo jak nie zmienito przeznaczenia tego sklepu, ktéry nadal pozostat
marketem budowlanym.

Jakiekolwiek zatem ,odwrdcenie” oméwionych relacji realizuje ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 10 ust. 1 u.o.h.n. Wadliwie zatem Sad a quo ocenit, ze
dziatania obwinionego nalezy oceni¢ w kategorii ustawowego wyjgtku spod zakazu
handlu w niedziele, uregulowanego w art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. Przedmiotowa
obraza prawa materialnego nie zostata poprawnie rozwazona przez Sgd odwotawczy
dokonujgcy kontroli instancyjnej zaskarzonego apelacjg wyroku, pomimo
prawidtiowego — od strony formalnej — zdekodowania zarzutu w tym zakresie mylnie
zakwalifikowanego przez skarzgcego jako btgd w ustaleniach faktycznych.

Uzasadniajgc decyzje o utrzymaniu w mocy wyroku uniewinniajgcego Sad
Okregowy odwotat sie rowniez do strony podmiotowej zarzucanych obwinionemu
wykroczen. W tym zakresie Sgd Okregowy uwzglednit dwie okolicznosci. Po
pierwsze — zasiegniecie przez obwinionego zanim zdecydowat sie na powierzenie
pracy w niedziele, dwoch opinii prawnych (z dnia 20 kwietnia 2022 r. oraz z dnia 27
maja 2022 r.), po drugie za$ — zapadajgce praktycznie od maja 2022 r. liczne
orzeczenia powszechnych sgddéw karnych, przynoszgce korzystne dla podsgdnych
orzeczenia w analogicznych sprawach. W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy
skontestowat, ze nie sposob przyjmowacd, aby obwiniony dziatat ze sSwiadomoscia, iz
tamie przepisy dotyczgce ograniczenia handlu w niedziele, bgdz choéby na to sie
godzit.

Wprawdzie Sgd Okregowy nie odwotat sie wprost do dyspozycji art. 7 § 1 k.w.,
jednak w kontekscie przytoczonego stwierdzenia, ze ,nie sposob przyjmowaé, aby
obwiniony dziatat ze Swiadomoscig, iz tamie przepisy dotyczgce ograniczenia handlu
w niedziele, badz chocby godzit sie na to" nalezy uznaé, ze Sad Okregowy przyjat, iz
P.G. pozostawat w nieswiadomosci karalnosci czynu, o jakiej stanowi przywotany
przepis.

Kodeks wykroczen przyjmuje generalng zasade prawa karnego, zgodnie z
ktérg nieSwiadomosé prawa szkodzi sprawcy (ignorantia iuris nocet). Wyjatek od tej
zasady okre$lono w ten sposob, ze usprawiedliwiona nieswiadomos$¢ zagrozenia
czynu karg odpowiedzialnosc te eliminuje. Dopiero usprawiedliwiona nieswiadomosc¢

dziata wiec na korzys¢ sprawcy. Tymczasem wystepujgca u sprawcy swiadoma
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niepewnosc, co do zakresu dziatania danej normy prawnej (fakt uéwiadomienia sobie
niepewnosci co do rzeczywistosci prawnej) jest czym innym, niz btgd co do prawa
bedgcy mylnym przekonaniem (a wiec pewnoscig) o istniejgcym stanie prawnym,
niebedacym jednak zgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy. Przy ocenie czy
nieswiadomosc¢ karalnosci czynu zabronionego byta usprawiedliwiona nalezy brac
pod uwage catoksztatt okolicznosci zwigzanych z danym zdarzeniem, a takze osobg
sprawcy. Kryteria usprawiedliwienia takiego btedu majg charakter obiektywno-
subiektywny wymagajgc odwotania sie do standardu osobowego wzorowego
obywatela oraz uwzglednienia kryterium subiektywnego - indywidualnej mozliwosci
unikniecia btedu (zob. wyrok SN z 5.12.2018 r., V KK 516/17, OSNKW 2019, nr 2,
poz. 11).

Obwiniony miat in concreto petng wiedze o rzeczywistosci w tym zakresie, Swiadom
bowiem byt tego, ze wyktadnia przepisu stanowigcego o wyjatku spod zakazu handlu
opiera sie na rdéznych, przeciwstawnych stanowiskach i moze by¢ dla niego
niekorzystna prowadzac takze do uznania jego zachowania za wyczerpujgce
znamiona zarzucanych mu wykroczen. W przeciwnym wypadku nie zdecydowatby
sie na zasiegniecie opinii prawnikéw. Co wiecej, praktyka polegajgca na otwieraniu
.Klubdw czytelnika” na terenie placowek stricte handlowych byta na tyle
kontrowersyjna, ze zostata dostrzezona i byta szeroko komentowana w powszechnie
dostepnych mediach, w ktérych zgodnie traktowano jg jako ,wytrych prawny”
otwierajgcy mozliwos$¢ prowadzenia handlu z pominieciem ograniczeh wynikajgcych
Z omawianej ustawy.

Sam zresztg powdd uzyskania przedmiotowych opinii nie byt jasny. Sad
Okregowy wskazat, ze P.G. zlecit sporzgdzenie dwdch opinii prawnych po nowelizacji
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r., ktéra weszta w zycie od dnia 1 lutego 2022 r.. w
zwigzku z tym, ze art. 6 ust. 1 pkt 10 cyt. ustawy nie zawiera zadnego ograniczenia
proporcji pomiedzy placowkg handlowy a zaktadem prowadzgcym dziatalnos¢ w
zakresie kultury, jak to ma miejsce w odniesieniu do kilku innych przepiséw' (art. 6
ust. 1 pkt 2, 5-7. 28-30). Tyle tylko, ze art. 6 ust. 1 pkt 10 u.o.h.n. nigdy wskazania
na ,przewazajgcg dziatalnos¢” nie przewidywat, nie byt réwniez nigdy dotad
modyfikowany niezmiennie stanowigc o ,placowkach handlowych w zaktadach

prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie kultury, sportu, oswiaty, turystyki i
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wypoczynku”. Nowelizacja, na ktorg wskazat Sgd odwotawczy, w analizowanym
zakresie odnosita sie do wyjatku ujetego w dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy,
ktéry pierwotnie stanowit, ze zakaz handlu nie obowigzuje ,w placéwkach
pocztowych w rozumieniu ustawy dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe", zas
po nowelizacji dopuszcza mozliwo$s¢ handlu ,w placéwkach pocztowych w
rozumieniu art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, w
ktérych przewazajgca dziatalno$¢ polega na swiadczeniu ustug pocztowych, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy”.

Z tresci przywotanych opinii prawnych uzyskanych przez obwinionego przed
powierzeniem pracownikom handlu w niedziele, nie wynika nawet w sposéb
jednoznaczny, ze otwarcie przez spotke ,K.C.” jest rownoznaczne z tym, iz dojdzie
do zmiany podstawowego profilu dziatalnosci spétki, ktérym jest dziatalnosc
handlowa, a jedynie, Ze spotka Z. Sp. z 0.0. prowadzgca dziatalnos¢ handlowg jako
podstawowg, rownoczesnie jako dziatalnosé¢ poboczng moze prowadzi¢ m.in.
dziatalnos¢ kulturalng w formie ,K.C.”. Obwiniony nie uznat przy tym za celowe
skorzystanie z mozliwosci zasiegniecia informacji u wilasciwych organdéw, a
mianowicie Panstwowej Inspekcji Pracy, co w przypadku podmiotu profesjonalnego
i to prowadzgcego dziatalno$¢ na duzg skale, byto racjonalne i jak najbardziej
wskazane (zob. wyrok SN z 3.10.2019 ., 1l KK 140/19; z 3.02.1997 r., Il KKN 124/96).

W kontekscie faktycznego zastosowania wobec obwinionego unormowania z
art. 7 § 1 k.w., chybione byto réwniez odwotanie sie Sgdu Okregowego do orzeczen
sgddéw powszechnych, ktére w analogicznych sprawach miaty przynosi¢ korzystne
dla podsadnych rozstrzygniecia. Zajecie takiego stanowiska, niezaleznie od jego
trafnosci, poprzedzone winno zosta¢ ewentualng analizg takze i tych — podobnych —
spraw, w ktérych zapadaty niekorzystne dla obwinionych orzeczenia. Sgd Okregowy
w odniesieniu do orzeczen sgdow powszechnych uzyt sformutowania ,praktycznie
od maja 2022 r.", podczas gdy do odpowiedzi na wniosek o ukaranie, z zatgczonych
9 kopii wyrokéw i postanowienh jedno orzeczenie zostato wydane w maju 2022 r. (k.
111), jedno w lipcu 2022 r., zas wszystkie pozostate rozstrzygniecia zapadty juz po
realizacji przez obwinionego zarzucanych mu zachowan. Do pisma procesowego,
stanowigcego odpowiedz na apelacje oskarzyciela, obrofica zatgczyt natomiast 8

kopii orzeczen przy czym kazde z nich zostato wydane juz po okresie objetym
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wnioskiem o ukaranie. W konsekwencji powyzszego nie sposob uznac, ze
stanowiska te byty znane P.G. jeszcze przed podjeciem przez niego zarzuconych mu
zachowan, dowodzgc zarazem, iz okolicznos¢ ta nie mogta stanowi¢ podstawy
uznania, ze wymieniony znajdowat sie w usprawiedliwionej nieswiadomosci
bezprawnosci swoich czynow.

Wszystkie te okoliczno$ci uszty uwadze Sgdu odwotawczego, ktory — obok
wczesniej sformutowanych zastrzezeh odnoszgcych sie do kontroli zaskarzonego
wyroku pod katem obrazy prawa materialnego — niedostatecznie i pobieznie rozwazyt
rébwniez stan $wiadomosci obwinionego w ptaszczyznie strony podmiotowej
zarzucanych obwinionemu wykroczen, tracgc z pola uwagi réznice pomiedzy error
iuris a stanem niepewnosci co do obowigzujgcego porzadku prawnego.
Doprowadzito to w konsekwencji do wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem
wskazanych w kasacji przepiséw. Uchybienia miaty zarazem istotny wptyw na tres¢
wydanego wyroku przedwczesnie uwalniajgc obwinionego od odpowiedzialnosci za
zarzucone mu wykroczenia.

Dlatego tez zaskarzony kasacjg wyrok podlegat uchyleniu. Z uwagi na tres¢
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego oraz tozsamy
charakter rozstrzygnie¢ w obu instancjach sgdowych, przy braku zwigzania
wnioskiem zawartym w kasacji, nalezato réwniez uchylic wyrok Sadu pierwszej
instancji i sprawe przekazaé¢ temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad powinien uwzglednié¢
zaprezentowane powyzej uwagi i wskazania Sgdu Najwyzszego (art. 112 k.p.w. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.). Nie straci przy tym z pola uwagi,
ze od daty wydania orzeczenia kasatoryjnego na nowo zaczyna biec termin
przedawnienia. Jezeli w okresie roku od zdarzenia wszczeto postepowanie, jest to
termin dwuletni (zob. wyrok SN z 7.07.2021 r., IV KK 292/21).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

(J.D.)

[ms]
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