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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie D. M.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze

z dnia 15 maja 2023 r., sygn. akt VI Ka 292/23

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 1650/22,

1. oddala kasacje;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. KK.S. -
Kancelaria Adwokacka w J. - kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie)
zt tytutem wynagrodzenia dla obroncy wyznaczonego z urzedu;

3. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

[J.J.]

UZASADNIENIE

D.M. wniost o wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego nastepujgce skazania:
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1. Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 13 listopada 2019r. w sprawie 0
sygn. akt Il K 918/19 za wystepek z art. 27883 k.k. w zw. z 13§1 k.k.
w zw. z art. 64§1 k.k. popetniony 20 maja 2019r. oraz za wystepek z
art. 13§1 k.k. w zw. z art. 27883 k.k. w zw. z 13§1 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 10 wrzesnia 2020r. w
sprawie o sygn. akt Il K 396/20 za wystepek z art. 278§1 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. popetniony 28 pazdziernika 2019r. na kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;
objete wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z 2 lipca 2021r. w
sprawie o sygn. akt Il K 66/21, ktérym orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci
wykonywang w okresie od 4 do 5 czerwca 2019, od 8 lutego 2021 do 19 lipca 2021
oraz od 8 sierpnia 2021 do 23 grudnia 2022,
3. Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 26
kwietnia 2021r. w sprawie o sygn. akt Il K 113/20 za wystepek z art.
27881 k.k. popetniony 2 lipca 2019 na kare roku pozbawienia wolnosci
(kare wykonuje od 23 grudnia 2022);
4. Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 8 pazdziernika 2021r. w
sprawie o sygn. akt Il K 374/21 za wystepki z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k. popetnione od 5 do 15 maja 2020 na kare roku
pozbawienia wolnosci.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze w dniu 9 lutego 2023r. wydat wyrok tgczny,
w sprawie |l K 1650/22, ktérym objgt skazania opisane powyzej w pkt od 1 do 3 i
orzekt kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie
postepowanie umorzyt.
Wyrok ten zaskarzony zostat osobistg apelacjg skazanego oraz jego obroncy,
w ktorej podniesiono zarzuty:

1. naruszenia przepisbw prawa materialnego tj. art. 4§81 k.k. 85 k.k. i art. 81
ustawy z dnia 19.06.2020r. o doptatach do oprocentowania kredytéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z

wystgpieniem COVID-19 poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i potaczenie



| KK 343/23 3

wyrokiem tgcznym wyrokow opisanych w pkt. 1,2 i 3 czesci wstepnej wyroku,
co w konsekwencji miato wptyw na orzeczenie wobec skazanego kary
tacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy skoro jeden z
wyrokow uprawomochit sie przed 24.06.2020r. tj. wyrok Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze Wydziat Il Kamy z dnia 13.11.2019r. Il K 918/19, zas
pozostate wyroki po 24.06.2020r., wobec czego Sad | instancji winien przy
zastosowaniu art. 4§81 k.k. rozwazy¢, ktére przepisy dotyczgce wymiaru kary
tacznej obowigzujgce przed czy po 24.06.2020r. bedg wzgledniejsze dla
skazanego, co w realiach niniejszej sprawy wskazuje, ze wzgledniejsze dla
skazanego bedg przepisy dotyczgce wymiaru kary tgcznej obowigzujgce
przed 24.06.2020r., a wiec wyrokiem tgcznym nalezy potaczy¢ wyroki
opisane w pkt. 3 i 4 czesci wstepnej wyroku, tj. wyrok Sgdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze Wydziat 1l Karny z dnia 26.04.202Ir. sygn. akt Il K 113/20,
wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Goérze Wydziat I Karny z dnia
08.10.2021r. sygn. akt Il K 374/21 zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze Wydziat VI Karny Odwotawczy sygn. akt VI Ka 709/21, co
uzasadnia wymierzenie kary na zasadzie petnej absorpcji z uwagi na
bliskos¢ przedmiotowg, podmiotowg i czasowg popetnionych przestepstw,
jak réwniez z uwagi na pozytywng opinii skazanego wymierzenie skazanemu
w wyroku tgcznym kary tgcznej roku pozbawienia wolnosci

2. btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajgcego na uznaniu, ze dla prawidtowego przebiegu resocjalizaciji
skazanego D.M. nalezy mu wymierzy¢ kare tgczng w wymiarze 3 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze skazanemu nalezato wymierzy¢ kare tgczng przy
zastosowaniu zasady zblizonej do petnej absorpcji, majgc na uwadze
pozytywng opinie o skazanym oraz bliskos¢, przedmiotowg podmiotowq i
czasowg przestepstw objetych wyrokami podlegajgcymi tgczeniu

3. razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec skazanego kary w wymiarze 3
lat z uwagi na fakt, ze Sad | instancji nie uwzglednit w nalezytym stopniu
okolicznosci zaistniatych po popetnieniu przez skazanego analizowanych

czyndw, a zwtaszcza pozytywnej opinii 0 skazanym, w sposob niewtasciwy
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dokonat ustalen w zakresie blisko$ci podmiotowej, przedmiotowej i czasowej
popetnionych przestepstw, co przemawia za orzeczeniem wobec skazanego
kary tgcznej objetej wyrokiem tgcznym na zasadzie zblizonej do petnej
absorpcji i wymiaru kary 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 86 §1 k.k. w zw. z art. 81
ustawy z dnia 19.06.2020r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID 19 w zw. z
art. 481 k.k. potgczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt. 3 i 4 czesci
wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu kary tgcznej roku pozbawienia
wolnosci.

Z ostroznosci procesowej obrona wniosta ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec skazanego D.M. kary tgcznej pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem zasady zblizonej do petnej absorpciji, tj. w wymiarze 1
roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w Jeleniej Gérze wyrokiem z dnia 15 maja 2023r. w sprawie VI
Ka 292/23 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyt orzeczong kare
tgczng do 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci utrzymat
go W mocy.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca skazanego, zarzucajgc w niej:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a to art. 43781 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. poprzez
razgco nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
nienalezyte, nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez
Sad Okregowy zarzutu zawartego w apelacji skazanego dotyczgcego
mozliwosci pofgczenia wyrokiem fgcznym wyrokéw Sgdu Rejonowego w
Jeleniej Goérze z dnia 10.09.2020r. sygn. akt IIK 396/20, wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej z dnia 26.04.2021r. IIK 113/20 i
wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.10.2021r. sygn. akt Il
K 374/21 i uznanie, iz takie tgczenie bytoby sprzeczne z zasadg, iz Sad

winien fgczy¢ kary za przestepstwa, ktore pozostajg w pierwszym
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chronologicznym zbiegu, zas pierwszym chronologicznym skazaniem w
zbiegu byt wyrok Sadu Rejonowego w Lubinie z dnia 13.11.2019r. Il K
918/19, co miato wptyw na utrzymanie wyroku Sadu | instancji w mocy w
zakresie niekorzystnego dla skazanego potgczenia kar, a co rowniez w
konsekwencji miato wptyw na naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
to art. 81 ustawy z dnia 19.06.2020r. o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukfadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, podczas gdy zasada, iz Sgd winien
taczy¢ kary za przestepstwa, ktére pozostajg w pierwszym chronologicznym
zbiegu ma zastosowania do niniejszej sprawy, lecz jedynie co do wyrokow,
ktére zapadty i uprawomocnity sie po dniu 24.06.2020r., a to z uwagi na
tres¢ art. 81 ustawy z dnia 19.06.2020r., a wiec po dacie wejscia w zycie
nowych przepiséw dotyczgcych wymiaru kary tgcznej, zas pierwszym
chronologicznym skazaniem po tej dacie byt wyrok Sgdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 10.09.2020r. sygn. akt Il K 396/20, ktéry moégt zostat
potgczony z wyrokami Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroctawiu z 26.04.2021r. sygn. akt Il K 113/20 oraz Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze z dnia 08.10.202Ir. w sprawie |l K. 374/21 zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze VI Wydziat Karny
Odwotawczy z dnia 28.09. 2022r. sygn. akt VI Ka 709/21, albowiem czyny
objete tymi wyrokami zostaty popetnione w dniach 28.10.2019 (Il K 396/20),
02.07.2019r (Il K 113/20) i od 05 do 15 maja 2020r. (Il K 374/21) zanim
zapadt pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z
nich tj. wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 10.09.2020r. sygn.
akt 11 K 396/20.

2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcych istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 437 §1 k.p.k. w zw. z art. 457 §3 k.p.k. poprzez
razgco nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli instancyjnej oraz
nienalezyte, nierzetelne oraz pozbawione wnikliwej analizy rozwazenie przez
Sad Okregowy zarzutu zawartego w apelacji obroncy i skazanego

dotyczgcego mozliwosci potgczenia wyrokiem ftgcznym wyrokéw Sadu
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Rejonowego dla Wroctawia- Fabrycznej z dnia 26.04.2021r. Il K 113/20 i

wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 08.10.2021r. sygn. akt Il

K 374/21 i uznanie, iz ze wzgledu na daty prawomocnych skazah wyroki te

moga byC rozwazane wylgcznie w kontekscie stanu prawnego

obowigzujgcego od dnia 24.06.2020r., co miato wptyw na utrzymanie wyroku

Sadu | instancji w mocy w zakresie niekorzystnego dla skazanego

potgczenia kar, a co réwniez w konsekwencji miato wptyw na naruszenie

przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 4§81 k.k., 85k.k. i 86 k.k. w

brzmieniu obowigzujagcym przed 24.06.2020r. i art. 81 ustawy z dnia

19.06.2020r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych

udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o

uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z

wystgpieniem COVID-19, podczas gdy przepisy art. 81 ustawy z dnia

19.06.2020r,. nie wytgczajg zastosowania art. 4§1k.k. i wéwczas Sad
stosujgc przepisy wzgledniejsze dla skazanego tj. obowigzujgce przed

24.06.2020r., do czego uprawniat fakt uprawomocnienia sie jednego z

wyrokow przed 24.06.2020r. tj. 11 K 918/19 oraz okolicznos¢, iz wszystkie

czyny objete wyrokami Il K 918/19, Il K 374/21 i Il K 113/20 zostaty
popetnione przed wejsciem ustawy nowelizujgcej z dnia 19.06.2020r, winien

potgczy¢ wyroki z dnia 26.04.202Ir. sygn. akt Il K 113/20 i z dnia 08.10.2021

r. sygn. akt Il K 374/21 pomimo, ze zapadty one po 24.06.2020r. i mimo, ze

wyrok z dnia 13.11.2019r. zostat juz wykonany.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze i
przekazanie Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest o tyle zasadna, ze opisuje
uchybienie, ktore rzeczywiscie zaistniato, cho¢ juz nie dotyczy to przywotania
obrazonego przepisu procesowego, gdyz, jak wydaje sie, intencjg skarzgcego byto
wskazanie na naruszenie art. 43382 k.p.k., a nie art. 437§1 k.p.k., ktéremu Sad
Odwotawczy niewatpliwie nie uchybit, skoro doszto do zmiany zaskarzonego

wyroku.
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Jak wnioskowaC nalezy z tresci rozstrzygniecia i uzasadnienia wyroku
tagcznego Sadu Rejonowego orzekajgc o karze tgcznej zastosowat on przepisy
obowigzujgce w czasie orzekania, a wiec zmienione ustawg z dnia 19 czerwca
2020r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U z
2020r., poz.1086).

Bezsprzecznie jednak, zaréwno przypisane przestepstwa popetnione
zostaty przez skazanego, jak i prawomocne wyroki co do nich zapadty, zaréwno
pod rzgdami przepisow o fgczeniu kar obowigzujgcych w latach 2015 — 2020, jak i
pod rzgdami wskazanej powyzej ustawy.

Oznacza to, ze nie bedzie miata tu zastosowania reguta kolizyjna z art. 81
ust.2 ,ustawy covidowej” (przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy), lecz ogdlna zasada z art. 4§1 k.k.

Sad winien zatem zbadac, ktéry z dwdch systemoéw prawnych regulujgcych
tgczenie kar w ramach wyrokow tgcznych jest wzgledniejszy dla sprawcy.

Opierajgc sie na ,ustawie covidowej’, zastosowane] przez Sady obu
instancji, prawidtowo przyjeto, ze mozliwe jest potgczenie jedynie trzech pierwszych
z opisanych na wstepie wyrokow, czwarty za$ z nich, nie podlega tgczeniu.

Oznacza to, ze potgczeniu podlegaty kary pozbawienia wolnosci:

- 8 miesiecy (z wyroku Il K918/19),

- 20 miesiecy (z wyroku Il K 396/20),

- 12 miesiecy (z wyroku Il K 113/20).

Granicami zatem mozliwej do wymierzenia kary fgcznej pozbawienia
wolnos$ci byt przedziat od 21 miesiecy do 40 miesiecy. Ostatecznie wymierzono
kare tgczng 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (32 miesigce). A dodatkowo
wykonaniu podlegata kara roku pozbawienia wolnosci (z wyroku Il K 374/21) .
tacznie dawato to do odbycia przez skazanego okres 3 lat i 8 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci.

Gdyby natomiast zastosowacC przepisy obowigzujgce przed dniem 24

czerwca 2020r. (ustawa z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
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oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015r., poz.396), a wiec od 1 lipca 2015r. to
tgczeniu podlegatyby tylko te kary, ktére podlegajg wykonaniu, a wiec:

- 12 miesiecy (z wyroku Il K 113/20),

- 12 miesiecy (z wyroku Il K 374/21).

Kary z pkt 1 i 2 — opisane na wstepie — zostaty wykonane jako objete
wyrokiem tgcznym w sprawie o sygn. akt Il K 66/21 — karg tgczng roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (22 miesiecy).

Granicami zatem mozliwej do orzeczenia kary tgcznej bytby przedziat od 12
miesiecy do 24 miesiecy. Sredni zatem wymiar kary tgcznej (a taki przyjmowaty
sady wydajgc zaskarzone wyroki) wyniostby 18 miesiecy — rok i 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci. Dodatkowo wykonaniu podlegata kara roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci (juz odbyta). Lacznie dawatoby to do odbycia przez
skazanego okres 3 lat i 4 miesiecy kary pozbawienia wolnosci — stosujgc
analogiczng zasade wymiaru kary, jak w zaskarzonym wyroku — asperacji.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wzgledniejsze dla D. M. przy
orzekaniu kary fgcznej byty przepisy, obowigzujgce w latach 2015 — 2020, a wiec
nie te, ktore zastosowaty Sady wydajgce w niniejszej sprawie zaskarzone wyroki.

W tym kontekscie, zarzuty podniesione w kasacji nalezato uzna¢ za zasadne
o tyle, ze wskazaty na naruszenie prawa, w szczegolnosci zas wadliwg kontrole
instancyjng w zakresie zarzutu nieuwzglednienia normy kolizyjnej z art. 4§1 k.k.
Skutkiem powyzszego jednak nie mogto by¢é uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz nie zostat spetniony drugi
warunek skutecznosci kasacji z art. 52381 k.p.k. — uchybienie to nie miato istotnego
wptywu na tres$¢ zapadtego w sprawie wyroku (a w niniejszej sprawie nie zachodzita
zadna z bezwzglednych przestanek odwotawczych). Pomijajgc juz bowiem
stosunkowo niewielkg roznice pomiedzy wymierzong karg tgczng, a karg mozliwg
do wymierzenia w oparciu o przepisy wzgledniejsze, to decydujgce dla takiej oceny
sg zmienione okolicznosci faktyczne sprawy. Jak wynika bowiem z uzyskanego
przez Sad Najwyzszy wydruku NOE — SAD z dnia 20 marca 2024r. (k.44 akt Sadu
Najwyzszego) skazany D. M. w dniu 4 grudnia 2023r. zakonczyt odbywanie w
Zaktadzie Karnym w S. kary tgcznej z zaskarzonego wyroku. Oznacza to zatem, ze

nawet gdyby doszto obecnie do uchylenia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy
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mogtby w niniejszej sprawie orzekaé jedynie w oparciu o przepisy ,ustawy
covidowej”, gdyz przepisy wczesniejsze pozwalaty tylko na tgczenie kar, ktore nie
zostaty jeszcze wykonane. Tym samym, Sad i tak, nie majgc juz wyboru pomiedzy
réznymi ustawami, orzeka¢ musiatby w oparciu o przepisy tej samej ustawy, co
zastosowana w zaskarzonym wyroku.

Uchylenie wyroku nie mogtoby zatem w najmniejszym stopniu doprowadzic
do poprawy sytuacji procesowej skazanego. Zaistniate naruszenie prawa nie miato
zatem ani charakteru razgcego ani nie mogto miec¢ istotnego wptywu na tresc

zapadtego wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
[J.J.]

[al]



