Sygn. akt | KK 342/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 listopada 2022 r.,
sprawy P. P.

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka 466/21
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII K 354/20.

postanowit
|. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
Il. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VII

K 354/20, uznat P. P. za winnego popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego
znamiona art. 209 § 1a k.k., za ktére wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych, w tym od optaty
w sprawie.

Sad Okregowy w Zielonej Goérze, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego, wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ka 466/21,
zaskarzony wyrok Sadu | instancji utrzymat w mocy, rozstrzygajgc jednoczesnie o
kosztach postepowania.



Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wniost obronca P. P., ktéry

zaskarzajgc to orzeczenie w catosci, zarzucit:

1.

razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
dokonania przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej,
wskutek czego doszio do utrzymania w mocy razgco niesprawiedliwego
wyroku Sadu | instancji, ktory zapadt z razgcg obrazg przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 209 § 1a k.k., gdyz przypisane oskarzonemu
dziatanie (zaniechanie) nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego
wskazanym przepisem i ktéremu to dziataniu (zaniechaniu) oskarzonego nie

sposéb jest przypisa¢ umysinosci,

razgce i majgce istotny wplyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k., przez nieuwzglednienie w toku
przewodu sgdowego dotychczasowej trudnej sytuacji zyciowej, osobistej,
majgtkowej i rodzinnej oskarzonego, w tym faktycznego pozbawienia
wolnosci oskarzonego w okresie bezposrednio poprzedzajgcym czasookres
stawianego mu zarzutu z art. 209 § 1a k.k. (od marca 2019 r. do listopada
2019 r.), tj. w okresie od 20 czerwca 2018 r. do 20 listopada 2018 r. oraz
faktycznej izolacji oskarzonego w trakcie toczgcego sie postepowania przed
Sadem | instancji, tj. w okresie od 30 stycznia 2019 r. do 11 pazdziernika
2020 .,

razgcg obraze art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie przez Sad
odwotawczy istotnych dla sprawy wnioskow dowodowych zawartych w
apelacji z tg argumentacjg, ze ,dowody nie zostaty powotane przed Sgdem |
instancji mimo istnienia takiej mozliwosci a nadto, przeprowadzenie tych
dowodow na okolicznosci zawarte w apelacji obroncy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy” podczas gdy oskarzony w trakcie
trwania postepowania przed Sgdem | instancji pozbawiony byt wolnosci do
innej sprawy, a tym samym nie uczestniczyt z tego powodu w postepowaniu
przed Sadem | instancji, a dowody powotane w apelacji, ktére winny byty by¢
wziete pod rozwage z urzedu przy wydawaniu wyrokéw, a ktore czesé

powstata po wydaniu wyroku przez Sad | instancji, wskazywaty na brak



mozliwosci przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy zarzucanego mu

czynu z art. 209 § 1a k.k., co skutkowato istotnym ograniczeniem prawa do

obrony oskarzonego (art. 6 k.p.k.) i ttumaczeniem istotnych brakow

postepowania dowodowego na niekorzys¢ oskarzonego w rozumieniu art. 5

§ 2 k.p.k.

Skarzgcy wskazujgc na te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz utrzymanego nim wyroku Sadu | instancji, a tym samym wniést o

uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Zielonej Gorze w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacje wnosi sie od prawomocnego orzeczenia
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) i powinna ona zawiera¢ zarzuty dotyczace
uchybien z art. 439 k.p.k. lub w przypadku ich braku, zarzuty razgcego naruszenia
prawa (procesowego lub materialnego), jesli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Skarzgcy w przedmiotowej sprawie nie podnosit wystgpienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, zas sformutowany przez niego zarzut
naruszenia art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. jest bezzasadny.

Przepis art. 433 § 1 k.p.k. naktada na sad odwotawczy obowigzek
przeprowadzenia kontroli instancyjnego w zakresie zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutow, a takze poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, m.in. w
sytuacji okreslonej w art. 440 k.p.k. Podniesienie w postepowaniu kasacyjnym
naruszenia art. 440 k.p.k. ma zatem sens jedynie wtedy, gdyby sad odwotawczy nie
skontrolowat zaskarzonego orzeczenia poza zakresem zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami, co doprowadzito do razgco niesprawiedliwego utrzymania go w mocy,
cho¢ ranga uchybien, ktorymi byto dotkniete, nakazywata wyeliminowanie go z
obrotu prawnego. Zadnego uchybienia Sadu | instancji, ktdére nie zostato
dostrzezone z urzedu przez Sgd Okregowy, a powinno, skarzgcy nie podniost. Nie
ma natomiast racji bytu podniesienie w kasacji naruszenia art. 440 k.p.k., ktére
miatoby by¢ zwigzane z wadliwg, zdaniem skarzgcego ocene podniesionych w
apelacji zarzutow.



Ukierunkowanie srodka odwotawczego na kwestie prawidtowos$ci przypisania
skazanemu przestepstwa z art. 209 § 1a k.k. wskazuje, ze ewentualne kontrola
wyroku sgdu odwotawczego w tym zakresie mogtaby sie odbywac przez pryzmat
realizacji norm z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ktorych naruszenia skarzacy
w kasacji nie podniést. Co do zarzutu sformutowanego w pkt. 1, wbrew jego
okresleniu, nie polega on na naruszeniu prawa materialnego, jak zostat nazwany,
ale na btednym przypisaniu skazanemu umysinosci zachowania — to wtasnie
wynika z tresci tego zarzutu. Rzecz jednak w tym, Zze kwestia znamion strony
podmiotowej, a wiec prawidtowosci przypisania umysinosci, nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ktérych kontrola w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczona.
Podniesiony w pkt. 1 zarzut w istocie jest wiec zarzutem niedopuszczalnym.

Sad odwotawczy w toku kontroli instancyjnej nie jest co do zasady
zobligowany, zgodnie z art. 410 k.p.k., do dokonywania kompleksowe] oceny
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w sprawie w toku rozprawy gtéwnej. TaKi
obowigzek spoczywa wytgcznie na sgdzie meriti, zas na sagdzie odwotawczym
jedynie wéwczas, gdy na rozprawie odwotawczej przeprowadzane sg dowody, a
tym samym ujawniane wynikajgce z nich okolicznosci. W niniejszej sprawie tak nie
byto, a wiec zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. musi by¢ uznany za bezpodstawny.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje natomiast, ze Sad
odwotawczy wywigzat sie z obowigzku przeprowadzenia kontroli instancyjnej w
sposob wtasciwy. Nie tylko nie pomingt zadnego zarzutu skarzgcego, ale réwniez
przedstawit motywy swojej decyzji. Z argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotem rozwazan tego Sgdu byta kwestia
prawidiowosci oceny przeprowadzonych dowoddow oraz dokonanych ustalen
faktycznych, jak rowniez prawnokarna ich ocena. Rozwazania te nie doprowadzity
jednak do podzielenia stanowiska skarzgcego i wzruszenia zaskarzonego wyroku
Sadu | instancji. Sad Okregowy stwierdzit, Zze nie bylo podstaw do
zakwestionowania faktu uchylania sie od obowigzku opieki, skoro oskarzony miat
mozliwosci zarobkowania w okresie objetym zarzutem, a pomimo tego nie podijat
zatrudnienia. Odnotowac przy tym trzeba réwniez, ze jak argumentowat obronca w
kasacji, skazany znalazt prace, ktérg chciat wykonywa¢ w ramach dozoru,
niezrozumiatym jest zatem z jakiego powodu, skoro przebywat na wolnosci od 21
listopada 2018 r. do 2 grudnia 2019 r., nie podjgt choéby czasowego bagdz
dorywczego zatrudnienia. Wyttumaczeniem tej sytuacji i bezczynnosci P. P., nie



moze by¢ natomiast uprzednie przebywanie w warunkach izolacji wieziennej ani
takze oczekiwanie na werdykt Sgdu co do sposobu wykonania przez niego kolejnej
kary. To, ze skazany od grudnia 2020 r. pracuje i regularnie reguluje zobowigzania
alimentacyjne w ramach postepowania egzekucyjnego KM [...], nie uwalnia go
takze odpowiedzialnosci. Jak wskazat stusznie Sad Il instancji, jest to ustawowy
obowigzek oskarzonego.

Niezasadny jest takze zrzut z pkt. 3 kasacji. Sgd odwotawczy nie naruszyt
bowiem art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k. oddalajgc wnioski dowodowe obroncy zgtoszone
dopiero w apelacji. Bezpodstawne jest bowiem jego twierdzenie, ze P. P. w zwigzku
z pozbawieniem go wolnosci, nie mégt realizowaé w tym postepowaniu swoich
uprawnien, a w tym sktada¢ wnioskow dowodowych. Pozbawienie wolnosci nie
ogranicza w zadnym zakresie praw procesowych oskarzonego. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby P. P. nie tylko samodzielnie sktadat wnioski dowodowe, ale takze,
jesli jego sytuacja materialna nie pozwata mu na korzystanie z pomocy obroncy z
wyboru, domagat sie wyznaczenia mu w tym celu obroncy z urzedu. Skazany byt o
takiej mozliwosci pouczony w toku postepowania, lecz z tego prawa nie skorzystat.
W tym stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢, by jego prawo do obrony zostato
ograniczone (art. 6 k.p.k.).

Przeprowadzenie zgdanych przez skarzgcego dowoddéw byto nadto
nieprzydatne w tej sprawie. Zarzut dotyczgcy rzekomego wytudzania naleznosci z
funduszu alimentacyjnego przez matke pokrzywdzonej, jest jedynie gotostownym
oskarzeniem matki dziecka. Fakt, ze kobieta posiada drugie dziecko z innym
mezczyzng nie oznacza, ze byt corki oskarzonego byt w okresie objetym zarzutem
odpowiednio zabezpieczony. Obowigzek utrzymania dziecka w réwnym stopniu
obcigza obojga rodzicéw, takze ojca dziecka, a kwestia badania istnienia podstaw
wyptaty z funduszu alimentacyjnego s$rodkéw pokrzywdzonej, nie podlegata
weryfikacji w niniejszym postepowaniu.

Whniesiona kasacja obroncy jest zatem oczywiscie bezzasadna. W
niedopuszczalny na tym etapie postepowania sposéb zmierza do ponowienia
kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu |, a nie |l instancji, pomimo, ze postepowanie
odwotawcze spetnito wszelkie kryteria rzetelnosci.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono, jak w pkt |
postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.
rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego.
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