Sygn. akt | KK 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie lek. dent. J. B.

uniewinnionego od zarzucanego mu przewinienia zawodowego
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,

kwestii dopuszczalnosci kasacji

w zwigzku z kasacjg wniesiong przez petnomocnika M. S.

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt NSL Rep. (...)

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...].
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ko — (...)

na podstawie art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. wart. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje petnomocnika M. S. bez rozpoznania;

2. zasadzi¢ od M. S. na rzecz obwinionego J. B. kwote 300 zi;
3. obcigzy¢ M. S. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacje od wskazanego na wstepie orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego

z dnia 5 kwietnia 2019 r. wniést petnomocnik M. S. Stosownie jednak do art. 57 ust. 1 u.i.l.
pokrzywdzonym w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarza jest

jedynie osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajgca



osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio (podkreslenie SN)
naruszone lub zagrozone przez przewinienie zawodowe. Z opisu czynu zarzucanegdo lek. J.
B. wynika, ze dotyczy on naruszenia dobr nastepujacych pacjentow: A. M., H. P., A. P. i S.
W. To zatem jedynie powyzsze osoby majg w postepowaniu status pokrzywdzonego. Nie
sposob jednak przyjmowac, aby czynem zarzucanym obwinionemu zostat w bezposredni
sposob pokrzywdzony M. S. Z faktu, ze wymienieni w opisie czynu pokrzywdzeni byli
pacjentami lekarza M. S. nie wynika jego bezposrednie pokrzywdzenie zachowaniem
obwinionego. Pojecie pokrzywdzonego relatywizuje sie bowiem jedynie do zespotu
znamion czynu bedacego przedmiotem postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego z
15.09.1999 r., | KZP 26/99, OSNKW 1999/11-12, poz. 69).

Stosownie zas do art. 95 ust. 1 u.i.l. (poza ministrem witasciwym do spraw zdrowia i
Prezesem Naczelnej Rady Lekarskiej) do wniesienia kasacji uprawnione sg wylgcznie
strony postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Skoro M. S. nie
powinien w tym postepowaniu uzyska¢ statusu strony, gdyz nie jest pokrzywdzonym, to nie
byt réwniez uprawnionym do wniesienia kasacji. W tej sytuacji nalezato odmowié przyjecia
kasacji sporzadzonej przez jego petnomocnika jako wniesionej przez podmiot
nieuprawniony (art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.).
Skoro to jednak nie nastgpito, to Sad Najwyzszy zobligowany byt do pozostawienia
wadliwie przyjetej kasacji bez rozpoznania (art. 112 pkt 1 u.i.l. w zw. z art. 531 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w art. 429 § 1 k.p.k.).

Dlatego tez orzeczono, jak na wstepie.



