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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 wrzesnia 2019 .,
sprawy M. N.

obwinionego z art. 52 pkt 1 i 2 Kodeksu etyki lekarskiej

z powodu kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego
z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt NSL Rep. (...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w W.
z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt OSL (...),

postanowit

oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng i obcigzy¢
obwinionego kosztami procesu postepowania kasacyjnego, w
tym poniesionymi przez Skarb Panstwa wydatkami w kwocie 20

(dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE
Doktor nauk medycznych M. N. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 27.01.2015

r. w trakcie jawnej rozprawy karnej toczacej sie przed Sgdem Rejonowym w W.
przeciwko lek. A. S., przestuchiwany w charakterze swiadka na okolicznosc
leczenia pacjentki S. D. zdyskredytowat lek. A. S. i nie bedgc biegtym w sprawie

dokonat oceny dziatalnosci diagnostyczno — terapeutycznej tego lekarza



przeprowadzonej u pacjentki poprzez wypowiedz ,szanse pokrzywdzonej na zajscie
w cigze dramatycznie spadty po tym zabiegu: gdyby pacjentka poddata sige in vitro
bezposrednio u mnie, na pierwszym etapie pewnie bytaby juz szczesliwg matka, tj.
0 popetnienie przewinienia zawodowego z art. 52 p. 1 i 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej i
art. 53 ustawy o izbach lekarskich”.

Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt OSL.(...), Okregowy Sad
Lekarski w W. uznat obwinionego za winnego przewinienia zawodowego
zarzuconego mu we wniosku o ukaranie, wymierzyt mu kare nagany i obcigzyt go
kosztami postepowania.

Orzeczenie to zaskarzone zostato odwotaniem obroncy obwinionego w
catosci. W srodku odwotawczym zarzucono:

»l. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 ust. o izb. lek. w zwigzku z
art. 112 pkt 1 ust. o izb. lek. (...) obraze przepiséw postepowania, ktére mogto miec
wplyw na orzeczenia, a mianowicie:

- polegajgcy na dowolnej, a w konsekwenciji btednej ocenie materiatu dowodowego
w postaci zeznan Obwinionego M. N., poprzez przyjecie, ze wypowiedz
obwinionego dotyczyta konkretnego zabiegu oraz, ze Obwiniony dziatat w zamiarze
publicznego zdyskredytowania lek. A. S..

II. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 ust. o izb. lek. w zwigzku z
art. 112 pkt 1 ust. o izb. lek. (...) obraze prawa materialnego fj.:

- art. 53 oraz 61 ust. 1 i 2 oraz 63 pkt 2 ust. o0 izb. lek. oraz art. 52 ust. 1 i 2 KEL
poprzez brak umorzenia postepowania w sprawie i uznanie, ze Obwiniony podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki lekarskiej, pomimo, ze zachowanie
Obwinionego nie spetnia przestanek przewinienia zawodowego.

- art. 61 ust. 1 i 2 ust. o izb. lek. poprzez uznanie, ze zachowanie obwinionego w
dniu 27 stycznia mogto mie¢ wptyw na decyzje S. D. o skierowaniu sprawy na
droge postepowania karnego.

- art. 52 ust. 2 KEL poprzez uznanie, ze zeznania Obwinionego ztozone podczas
rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 r., bedgce o$wiadczeniem co do faktéw znanych
Obwinionemu na dzien rozprawy, stanowig publiczne dyskredytowanie.

- art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 Konwencji o

ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.1993.61) poprzez



uznanie, ze wypowiedz Obwinionego z dnia 27 stycznia 2015 r. stanowita
nieuprawniong ocene procesu leczenia prowadzonego przez lek. A. S..

W konsekwencji powyzszych zarzutow skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie obwinionego.

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt NSL Rep. (...), Naczelny
Sad Lekarski zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie kary i za przypisany
obwinionemu czyn wymierzyt na postawie art. 83 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
kare upomnienia, obcigzyt tez obwianego kosztami postepowania.

Kasacje od catosci orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego wywiodt
obrofca obwinionego, ktory zarzucit ,razgce naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 3 pkt 1 ust. o izbach lekarskich, polegajgce na
zaniechaniu rozpoznania przez NSL wszystkich zarzutow podniesionych w
odwotaniu obwinionego oraz braku odniesienia sie przez NSL w tresci pisemnego
uzasadnienia orzeczenia do nastepujgcych zarzutéw (i ich uzasadnien) zawartych
w odwotaniu:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia, a mianowicie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 92 ust. 1 ust. o izb.
lek. w zwigzku z art. 112 pkt 1 ust. o izb. lek., polegajacej na dowolnej, a w
konsekwencji btednej ocenie materiatu dowodowego w postaci zeznan
Obwinionego M. N., poprzez przyjecie, ze wypowiedz Obwinionego
dotyczyta konkretnego zabiegu oraz ze Obwiniony dziatat w zamiarze
publicznego zdyskredytowania lek. A. S.;

2. obrazy przepisow prawa materialnego tj. art. 53 oraz art. 61 ust. 1i 2 oraz
art. 63 pkt 2 ust. ust. o izb. lek. oraz art. 52 ust. 1 i 2 KEL poprzez brak
umorzenia postepowania w sprawie oraz uznanie, ze obwiniony podlega
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad etyki lekarskiej, pomimo, ze
zachowanie Obwinionego nie spetnia przestanek przewinienia zawodowego;

3. obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 61 ust. 1 i 2 ust. o izb. lek.
poprzez uznanie, ze zachowanie obwinionego w dniu 27 stycznia 2015 r.
mogto mie¢ wptyw na decyzje S. D. o skierowaniu sprawy na droge

postepowania karnego;



4. obrazy przepisow prawa materialnego art. 54 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U.1993.61) poprzez uznanie, ze wypowiedz
Obwinionego z dnia 27 stycznia 2015 r. stanowita nieuprawniong ocene
procesu leczenia prowadzonego przez lek. A. S..

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Lekarskiemu
do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnik pokrzywdzonej A. S. wniost
o oddalenie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jako oczywiscie bezzasadnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy kilka regulacji odnoszacych sie do
postepowania kasacyjnego. Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 izbach lekarskich (tekst jednolity Dz. U. 2019.965 — dalej ustawa) kasacja
przystuguje od prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego,
konczgcego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy.
Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa; kasacja moze by¢ tez wniesiona z
powodu razgcej niewspotmiernosci kary (art. 96 ust. 1 ustawy). Zwazywszy, ze —
funkcjonalnie rzecz ujmujgc — Naczelny Sad Lekarski jest sgdem odwotawczym
(art. 90 ust. 1 ustawy), nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest kasacja, winien
zarzuca¢ uchybienia, do ktorych doszto — co do zasady — w toku postepowania
odwotawczego. Stosownie do art. 112 pkt 1 ustawy, w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Do postepowania
kasacyjnego odpowiednie zastosowanie ma zatem przepis art. 536 k.p.k., ktory
stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym tylko w wypadkach przewidzianych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k. Wobec tego, ze w rozwazanej sprawie nie zaktualizowat

sie zaden z wypadkéw nakazujgcych rozpoznanie wniesionej kasacji poza jej



granicami i poniesionymi zarzutami, skupi¢ sie nalezato wytgcznie na zarzutach
podniesionych przez obronce obwinionego.

Istota zarzutow kasacyjnych sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
odwotawczy nie rozpoznat zarzutéw zawartych w srodku odwotawczym, przez co
naruszyt przepis art. 433 § 2 k.p.k., a nadto obrazit przepisy art. 457 § 3 k.p.k. i 89
ust. 3 pkt 1 ustawy przez nienalezyte sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Zarzuty zwigzane z wadami uzasadnienia orzeczenia sg oczywiscie
chybione. Po pierwsze, przepis art. 89 ust. 3 pkt 1 ustawy odnosi sie do
uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, nie moze wiec miec
zastosowania do uzasadnienia orzeczenia Sgadu odwotawczego. Po drugie, nie
mozna uznac¢ za skuteczny zarzut obrazy, majgcego zastosowanie do uzasadnienia
orzeczenia Sgdu odwotawczego przepisu art. 457 § 3 k.p.k., bowiem ewentualne
uchybienie zwigzane z jego trescig nie moze mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Wprawdzie z art. 96 ust. 1 ustawy nie wynika, by razgca obraza prawa
procesowego musiata mie¢ przynajmniej potencjalnie istotny wptyw na zaskarzone
orzeczenie, jednak wymog ten wynika wprost z majgcego odpowiednie
zastosowanie art. 523 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. Tymczasem uzasadnienie
orzeczenia ma charakter wtérny do samego orzeczenia, zatem jego wady nie mogg
wptyng¢é na orzeczenie, ktére juz zapadto. Po trzecie wreszcie, lektura
argumentacyjnej czesci zaskarzonego orzeczenia dowodzi, ze Naczelny Sad
Lekarski sprostat swoim obowigzkom i podat czym kierowat sie wydajgc orzeczenie
oraz dlaczego wnioski i zarzuty odwotania uznat za niezasadne.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Przepis
ten stanowi, ze sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i
zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia
oraz jego uzasadnienie wskazujg, ze Naczelny Sad Lekarski odniost sie do
postawionych zarzutow. Uwaga ta nie dotyczy jedynie zarzutu z pkt 2 odwotania,
przy czym zaniechanie Sgdu w tej mierze jest oczywiscie usprawiedliwione.
Skarzacy, btednie upatrujgc w wymienionych przez siebie przepisach obrazy prawa
materialnego, utrzymywat, ze Naczelny Sad Lekarski sprzecznie z art. 53, 61 ust. 1
i 2 oraz art. 63 pkt 2 ustawy oraz art. 52 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyli Lekarskiej nie

umorzyt postepowania ze wzgledu na to, ze zachowanie obwinionego nie spetnia



przestanek przewinienia zawodowego. Trudno merytorycznie odnosi¢ sie do tak
postawionego =zarzutu w sytuacji, gdy Sad odwotawczy akceptuje ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji oraz wyrazong przez ten organ ocene prawng.
Nie sposéb zatem przyjg¢é by Naczelny Sad Lekarski naruszyt ogélny przepis
stanowigcy, ze lekarz podlega odpowiedzialnosci zawodowej za przewinienie
zawodowe (art. 53 ustawy) oraz, ze jego orzeczenie zapadto z obrazg przepisow
art. 61 ust. i 2 ustawy (zasada domniemania niewinnosci i reguta in dubio pro reo.
Skoro Sad odwotawczy nie dostrzegt Zzadnych powodéw do umorzenia
postepowania (w wypadku stwierdzenia, ze obwiniony nie wypetnit znamion
przewinienia zawodowego winien zmieni¢ zaskarzone orzeczenie i uniewinnic
obwinionego), nie mogt naruszy¢ art. 63 ustawy nakazujgcego podjecie decyzji o
umorzeniu postepowania. Uwaga zwigzana z wymienionymi wczesniej przepisami
art. 61 ust. 1 i 2 ustawy jest aktualne takze w odniesieniu do zarzutu podniesionego
w pkt 3 kasacji, poniewaz — pomijajgc fakt, ze wskazane regulacje majg charakter
procesowy a nie materialny, podnoszona w zarzucie kwestia nie mogta miec
istotnego znaczenia w perspektywie tresci zaskarzonego orzeczenia. Stow kilka
poswieci¢ nalezy wyrazonemu w pkt 2 kasacji zarzutowi nienalezytego rozpoznania
odwotawczego zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 52 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Lekarskiej. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na btednej wyktadni
okreslonego przepisu, jego niewlasciwym zastosowaniu do okreslonego stanu
faktycznego, czy niezastosowaniu przepisu, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Co istotne, zarzut obrazy prawa materialnego ma charakter
samoistny, zatem jego podnoszenie moze by¢é uzasadnione wobec
niekwestionowanego stanu faktycznego. Jednak w rozwazanej sprawie skarzgcy w
pierwszej kolejnosci kwestionuje fakty zarzucajgc, ze nie rozpoznano zarzutu
dowolnej oceny dowodow, w tym wyjasnienn obwinionego, takze w sferze zamiaru
towarzyszgcego jego zachowaniu. W zaistnialym ukiladzie procesowym,
zwazywszy, ze zarzuty kasacyjne stanowig powielenie zarzutéw odwotawczych z
opatrzeniem ich zastrzezeniem, Zze Naczelny Sad Lekarski nalezycie ich nie
rozpoznat, stawienie zarzutu zwigzanego z prawem materialnym jest catkowicie

nieuprawnione.



Zarzut nienalezytego rozpoznania zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw jest oczywiscie bezzasadny, bowiem odrywa sie od tresci
wywodow Sgdu odwotawczego. Uzasadnienie orzeczenia Naczelnego Sadu
Lekarskiego w gtéwnej mierze odnosi sie, przez pryzmat zarzutu odwotawczego, do
prawidtowosci oceny zgromadzonych dowodow, poczynionych na ich tle ustalen
faktycznych i w konsekwencji oceny prawnej zachowania obwinionego. Kasacja nie
wskazuje na proceduralne btedy Sgdu odwotawczego w tej mierze, nie dgzy tez do
wykazania, ze w sprawie, w zakresie oceny dowodow, doszto do razgcego
naruszenia zasad logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego, czy wskazan
wiedzy. Wywody zawarte na stronach 4 — 5 uzasadnienia kasacji stanowig jedynie
przejaw braku akceptacji dla rozstrzygnie¢ Sgdéw obu instancji, co wszakze nie
moze prowadzic do skutecznego podwazenia prawomocnego orzeczenia.
Twierdzenie, ze Naczelny Sad Lekarski nie odniést sie do wyliczonych w
uzasadnieniu kasacji kwestii jest sprzeczne z uzasadnieniem zaskarzonego
orzeczenia.

Sad odwotawczy nie pomingt takze ostatniego zarzutu odwotania
(naruszenie przepiséw art. 54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o
ochronie prawa cztowieka), cho¢ nie odniést sie do niego wprost. Niezaleznie od
oceny sposobu sporzgdzenia uzasadnienia zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten stwierdzit,
ze ,W jednoznacznie potwierdzonym stanie faktycznym nie mozna wiec przyjac¢, iz
oceniana wypowiedz obwinionego miata charakter merytorycznej krytyki, podjetej w
imie szeroko pojetego interesu publicznego, ktory miatby sie wyraza¢ w ochronie
zdrowia i zycia pacjentéw. W istocie nie znajdowata ona usprawiedliwienia ani w
samym charakterze uczestnictwa obwinionego w rozprawie przed sgdem karnym,
ani tez w potrzebie zabezpieczenia pacjentdw przed skutkami postepowania
prezentowanego przez lek. A. S. (str. 3 uzasadnienia). Zacytowany fragment
pozostaje w oczywistej relacji do twierdzenia skarzgcego, iz Sciganie obwinionego
narusza konstytucyjng zasade wolnosci stowa. Argumentéw za trafnoscig pogladu
Naczelnego Sadu Lekarskiego dostarczyt sam skarzgcy powotujgc sie w
uzasadnieniu odwotania na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia
2008 r., SK 16/07, w ktorym stwierdzono, ze art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej

jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji RP w



zakresie, w jakim zakazuje zgodnych z prawdg i uzasadnionych ochrong interesu
publicznego wypowiedzi publicznych na temat dziatalnosci zawodowe] innego
lekarza. W swietle argumentéw podniesionych przez Sad odwotawczy wypowiedz
obwinionego nie byta uzasadniona ochrong interesu publicznego, a nadto nie byta
prawdziwa, co w szczegolnosci wynika z konstatacji Naczelnego Sgdu Lekarskiego,
ze obwiniony ,zeznajgc jako Swiadek, nie podzielit sie swg wiedzg na temat
wadliwosci wykorzystanych przez siebie testow, uzytych wobec pacjentki co oceny
jej ptodnosci” (str. 2 uzasadnienia).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



