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POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J.S.

skazanejz art. 212§ 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 grudnia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obrohcy skazanej

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego Poznaniu

z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt XVIlI Ka 1361/24

zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI K 1471/23

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji obroncy skazanej sformutowany zostat wniosek o wstrzymanie
wykonania wyroku Sadu Okregowego Poznaniu z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt
XVIlI Ka 1361/24 oraz czesciowo zmienionego nim, wyroku Sadu Rejonowego
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt VI K
1471/23.
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Motywujgc ztozony wniosek, obrornca wskazat na doniosto$¢ podniesionych

zarzutéw kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanej J.S. nie zastugiwat na uwzglednienie

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k. w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy moze
wstrzymaé wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktorego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Wskazany przepis nie formutuje
przestanek, od ktérych spetnienia zalezy wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Majgc przy tym na uwadze wynikajgcg z art. 9 k.k.w. zasade
niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, stwierdzi¢ nalezy, iz
mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do okolicznoéci o
charakterze absolutnie wyjgtkowych. Odstgpienie w trybie art. 532 § 1 k.p.k. od tej
zasady moze okazac sie niezbedne jedynie wéwczas, gdy juz nawet przy pobieznej
lekturze nadzwyczajnego srodka zaskarzenia orzeczenie wskazuje na tego rodzaju
uchybienia, ktére implikujg wysokie prawdopodobienstwo jego uwzglednienia, za$
wobec osoby, co do ktorej orzeczenie jest lub ma byé wykonywane rysuje sie

perspektywa wystgpienia nieodwracalnie niekorzystnych skutkéw.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu, tres¢ podniesionych w kasacji
obroncy skazanej zarzutow i argumentacja przedstawiona na ich poparcie nie
przekonuje o oczywistej, wprost rzucajgcej sie w oczy zasadnosci kasacji. Dodac¢
nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii zasadnosci kasacji obroncy skazanej od prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego w Poznaniu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.

[WB]
[r.g.]
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