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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J. W.

ukaranego za czyn z art. 86 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc¢ ukaranego od wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z 12 czerwca 2023 r. sygn. akt IV Ka 534/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt Il W 732/20,

1. na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. uchyla zaskarzony wyrok oraz
utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu w zakresie dotyczacym J. W. i umarza
postepowanie w odniesieniu do tego obwinionego;

2. kosztami postepowania w sprawie w zakresie dotyczacym J.
W. obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 12 czerwca 2023 r. sygn. akt IV Ka 534/23
utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z 31 stycznia 2023 r. sygn. akt Il W 732/20, ktéorym J. W. zostat uznany za winnego
tego, ze:

w dniu 23 maja 2020 r. okoto godz. 13:00 na ul. [...] w [...], kierujgc samochodem
osobowym marki C. o nr rej. [...], stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujgc manewr wyprzedzania, nie zachowat
szczegolnej ostroznosci oraz bezpiecznej odlegtosci od samochodu osobowego
marki C.1 o nrrej. [...], ktéry jechat z tego samego i w tym samym kierunku, w wyniku
czego uderzyt w ww. pojazd, a nastepnie na skutek uderzenia oba pojazdy
przemiescity sie i uszkodzity zaparkowane samochody osobowe marki T. onrrej. [...]
oraz F.onrrej. [...], {j. popetnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., za ktére przyjmujac,
Ze W czasie popetnienia powyzszego czynu miat ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem w
mysl art. 17 § 2 k.w. (pkt | wyroku)

Ponadto, na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 24 § 1 k.w., sad pierwszej
instancji wymierzyt J. W. kare grzywny w wysokosci 1 000 ztotych (pkt | wyroku) oraz
na podstawie art. 86 § 3 k.w. w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w. orzekt wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 10 miesiecy (pkt I wyroku).

Wyroki zawieraty ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesowych.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 12 czerwca 2023 r.
sygn. akt IV Ka 534/23, wniést Prokurator Generalny. Zaskarzyt on ten wyrok
w catoéci na korzys¢ ukaranego. W kasacji podnidst jeden zarzut, wskazujgc na
,fazace i majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
procesowego i materialnego, a mianowicie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w. polegajgce na wydaniu orzeczenia o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu
| instancji, pomimo istnienia w dacie orzekania negatywnej przestanki procesowe;j
w postaci przedawnienia karalnosci wykroczenia, co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia przewidziang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w."

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim

w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
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i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Stusznie podaje skarzacy, ze doszto w tej sprawie do orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci wykroczeniowej J. W. w sytuacji przedawnienia karalnosci czynu
zart. 86 § 1 k.w.

Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.w. karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnosc
wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu.

Obwinionemu przypisano nieprawomocnym wyrokiem Sadu | instancji
popetnienie wykroczenia w dniu 23 maja 2020 r.

Karalnosc¢ przypisanego J. W. wykroczenia ustata zatem z dniem 24 maja
2023 r., czyli po uptywie trzech lat od daty jego popetnienia.

Wyrok sgdu odwotawczego zapadtw dniu 12 czerwca 2023 r. W mysl| przepisu
art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. - nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy nastgpito przedawnienie orzekania.

Natomiast w mysl przepisu art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w. - sgd odwotawczy uchyla
na posiedzeniu zaskarzone orzeczenie, niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutéw i wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia, jezeli zachodzi
jedna z okoliczno$ci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 5 § 1 pkt 4-10
K.p.k.

W dacie orzekania przez Sad Okregowy we Wroctawiu ustata karalnos$é
przedmiotowego wykroczenia, a co za tym idzie - doszio do przedawnienia
orzekania, co stanowi tzw. bezwzgledny powod odwotawczy ujety w art. 104 § 1 pkt
7 Kk.p.s.w., ktory musi byC brany pod uwage poza zakresem zaskarzenia oraz
niezaleznie od granic podniesionych zrzutow. W sytuacji przedawnienia wykroczen
powinnoscig sadu odwotawczego jest uchylenie zaskarzonego wyroku w tym
zakresie i umorzenie postepowania co do przedawnionych czynéw z uwagi na tre$¢
przepisow art. 5 § 1 pkt 4 k.p.sw. w zw. z art. 45 § 1 k.w. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r. sygn. akt Il KK 300/13).
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W tej sytuacji powinnoscig sagdu odwotawczego byto uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na tresc przepiséw art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.
w zw. z art. 45 § 1 k.w. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r.
sygn. akt V KK 220/16).

Nadmienic nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis
art. 15 zzr ust. 1 i 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. nowelizujgcej ustawe z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.2020.568
z dnia 2020.03.31), zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemiologicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
nie biegnie przedawnienie karalnosci oraz przedawnienie wykonania kary
w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach
0 wykroczenia, ktory zostat uchylony z dniem 16 maja 2020 r. na mocy ustawy z dnia
14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.2020.875 z dnia
2020.05.15). Wpykroczenie przypisane obwinionemu J. W. zostato bowiem
popetnione 23 maja 2020 r., a zatem siedem dni po okresie wyznaczonym
powyzszymi przepisami, tj. od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r., kiedy to
wstrzymany zostat bieg przedawnienia wykroczeh. Zatem w dacie wyrokowania,
gdy uptynat juz nawet najdtuzszy mozliwy 3-letni okres przedawnienia wykroczenia
(art. 45 § 1 k.w.), nalezato w oparciu o art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. postepowanie umorzyc.
Tak sie nie stato i dlatego zarzut skarzgcego okazat sie w pemi zasadny. Sgdowi
Najwyzszemu w tej sytuacji nie pozostawato nic innego, jak tylko uchyli¢ zaskarzony
wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu i umorzy¢ postepowanie z uwagi na ustanie karalnosci
wykroczenia, czemu nie sprzeciwiata sie tres¢ art. 45 § 2 k.w., jako ze w dacie
sktadania kasacji okres przedawnienia juz uptynat (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 49).

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.

(B.B.)
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