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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W.B.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2025 r.

w przedmiocie wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o wytgczenie SSN
M.B.

od rozpoznania kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 1146/24

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu

z dnia 22 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIII K 492/23

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa z kasacjg obroncy skazanego
W.B od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu. Sprawa
niniejsza zostata zarejestrowana pod sygn. akt | KK 337/25 i przydzielona do
referatu sedziego SN M.B. (k 29). Petnomocnik oskarzycielki positkowej adw. K.G

ztozyta, na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., wniosek o wytgczenie tego sedziego od
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rozpoznania kasacji, z uwagi na watpliwosci co do jej bezstronnosci majgce
wynika¢ z procedury powotania na urzad sedziego, najpierw w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na
mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), co ma uzasadniaC
twierdzenie, ze sktad sgdu uformowany z udziatem takiego sedziego prowadzi do

wystgpienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny, a w czesci rozwazenie podniesionych w nim

okolicznosci jest niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnosci przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k.
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby
wywota¢ watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Uzasadnienie
twierdzenia o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci sedziego musi odnosi¢ sie
do takiego zachowania lub postawy sedziego na sali rozpraw lub poza nig,
wzglednie innych okolicznosci o charakterze faktycznym, z ktérych mogtoby
wynikac, ze sedzia jest, czy tez nawet moze by¢, w okreslony sposob nastawiony
do uczestnikdw postepowania lub do sprawy, co w rezultacie bytoby realnym
zagrozeniem dla sprawiedliwego jej rozstrzygniecia. Podstawa wytgczenia sedziego
przewidziana w art. 41 § 1 k.p.k. materializuje sie zatem jedynie wowczas, gdy z
pewnych okolicznosci faktycznych mozna wywodzi¢ przekonanie, ze zachodzag
wobec sedziego watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec, ze pomiedzy
podnoszonymi okolicznosciami, majgcymi charakter rzeczywisty i obiektywny, a
rozstrzyganiem sprawy przez okreslonego sedziego zachodzi zwigzek funkcjonalny.
Uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnos$ci sedziego, w rozumieniu art. 41 § 1

k.p.k., zachodzi bowiem zawsze in concreto, a nie in abstracto.

Tres¢ wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej nie pozwala natomiast
na konstatacje, ze w odniesieniu do osoby SSN M.B., zaszly podstawy okreslone w
art. 41 § 1 k.p.k., nakazujgce jej odsuniecie od procedowania w przedmiocie
whniesionej w tej sprawie kasacji. Podwazajgcg bezstronnos¢ tej sedzi w rozumieniu

analizowanego przepisu nie jest z pewnoscig okolicznos¢, iz M.B., na stanowisko
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sedziego SN — pierwotnie orzekajgc w Izbie Dyscyplinarnej — zostata powotana
przez Prezydenta RP na wniosek KRS uformowanej zgodnie z przepisami ustawy z
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), ktorej status kwestionuje obronca. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze w obowigzujgcym porzadku prawnym,
kwestionowany przez adw. K.G. system powotywania sedziéw byt i nadal jest
jedynym istniejgcym. Nie sposdb wiec wytgcznie z tego faktu wnioskowac, ze skoro
do powotania sedziego doszio w wiasnie takim trybie, przewidzianym w
obowigzujgcych przepisach, to tym samym materializujg sie automatycznie
podstawy do jego/jej wytgczenia z uwagi na realne watpliwosci co do jegoljej
bezstronnosci. Tres¢ wniosku w zaden sposob nie odpowiada bowiem na pytanie, z
jakiego doktadnie powodu taki sedzia miatby nie by¢ bezstronny, tj. na korzys¢
ktérej ze stron miatby ewentualnie rozstrzygng¢ sprawe bez uzasadnionych
podstaw merytorycznych czy prawnych, a przeciez do tego sprowadza sie

watpliwos¢ co do bezstronnosci.

Wbrew zatozeniom przyjetym w uzasadnieniu rozstrzyganego wniosku, nie
udziela na powyzsze pytanie odpowiedzi przywotane we wniosku orzecznictwo.
Obronca zupetnie bezpodstawnie natomiast marginalizuje hierarchie i zasady
obowigzywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktdére — niezaleznie od jej
subiektywnego zdania - majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, co

wynika wprost z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyposazenie orzeczen w moc powszechnie obowigzujgcg oznacza
zwigzanie ich trescig nie tylko wuczestnikdbw konkretnego postepowania
zakonczonego wydaniem przez sad konstytucyjny rozstrzygniecia co do istoty
sprawy, ale réwniez wszystkich innych podmiotéw prawa. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego wigzg zatem zaréwno strony jak i sady, w tym Sad Najwyzszy.
Niezaleznie zatem od zdania obroncy nikt, ani zaden podmiot, ani tez Zzaden organ
wiadzy publicznej, nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny
zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sgdu konstytucyjnego.
Norma wyrazona w art. 190 ust. 1 ma charakter samowykonalny, co w

konsekwencji oznacza obowigzek uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia
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Trybunatu Konstytucyjnego w toku rozpoznawanej sprawy, co jednoczesnie rodzi
obowigzek wszystkich adresatow ich respektowania i wdrazania (zob. np. Piotr
Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, wyd. Il, WKP
2023).

Majgc powyzsze na uwadze przypomnie¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
—wyroku z 4 marca 2020 r., P 22/19, wskazat wyraznie, Zze kwestie ustrojowe
odnoszgce sie do ewentualnej wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodzg sedziowie
wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania w
ramach wniosku o wytagczenie sedziego ztozonego w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 42 § 1 k.p.k. Wniosek o wytgczenie sedziego, ztozony w oparciu o tres¢ art. 41
§ 1 k.p.k., w ktérym podano w watpliwos¢ bezstronnosc¢ sedziego na tej podstawie,
ze zakwestionowano okolicznosci towarzyszgce jego powotaniu na stanowisko
sedziego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy, gdyz w rozwazanym zakresie

przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Ta sama uwaga dotyczy powotywanej przez obroncéw uchwaty skifadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych) z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, w ktorej obronca doszukuje
sie wystarczajgcej podstawy uzasadniajgcej wytgczenie sedziego od orzekania.
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze — wbrew bezpodstawnemu stanowisku obroncy, ktéra
kwestionuje co do zasady moc obowigzywania tego orzeczenia — Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, (opublikowanym w M. P.
z 2020 r. poz. 376), stwierdzit, ze ,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest

niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1,

art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, z pézn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r.

Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.)".

Z uwagi na tres¢ wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bedaca jego
przedmiotem uchwata obecnie ma charakter wytgcznie historyczny i dlatego tez nie
ma zadnych racjonalnych postaw do tego, aby w kwestiach zwtaszcza dotyczacych
oceny przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., kierowac sie trescig tego niekonstytucyjnego
aktu. Nic w rozstrzyganym przedmiocie zwlaszcza nie zmienia przytoczona we
wniosku uchwata z 2 czerwca 2022 r, | KZP 2/22, w ktérej wyrazone zostato
wiasciwe dla danej sprawy stanowisko Sgdu Najwyzszego, podczas gdy uchwata ta
nie ma bowiem charakteru zZrodta prawa powszechnie obowigzujgcego, ktérych

zamkniety katalog zostat sformutowany w art. 87 Konstytucji RP.

Dodatkowo nalezy réwniez przytoczy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
10 marca 2022 r., sygn. K 7/21, w ktérym to stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucijg
zdania pierwszego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cziowieka i
podstawowych wolnosci w zakresie, w jakim unormowanie to przy ocenie

spetniania warunku sgdu ustanowionego ustawa:

1. upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwoséci sgddédw oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru czionkow

Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. umozliwia samodzielne kreowanie norm  dotyczgcych  procedury
nominacyjnej sedziow sgddéw krajowych przez Europejski Trybunat Praw

Cztowieka lub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji;
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3. dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sgdy
krajowe przepisow Konstytucji, ustaw oraz wyrokow polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego.
Wspomniane orzeczenie weszto w zycie z dniem 21 marca 2022 r.

Whnioskodawca powotujgc sie zatem na rzekomg systemowg wadliwosc¢
procedury nominacyjnej na stanowisko sedziowskie, sugerujgc brak
instytucjonalnych gwarancji do zachowania przez sedziego standardéw
bezstronnos$ci oraz przytaczajgc wybrane judykaty dotyczgce kwestii zwigzanych z
procedurg powotywania sedziow w polskim systemie prawnym oraz potencjalnego
wptywu tej procedury na bezstronnosC¢ sedziego, odwotuje sie zatem do
argumentacji pozostajgcej w sprzecznosci z normami konstytucyjnymi, ktéra to
argumentacja w takiej sytuacji nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy wytgczenia

sedziego od orzekania w trybie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

Nalezy takze wskazac, ze jak stusznie zauwazyta petnomocnik oskarzycielki
positkowej, sedzia M.B. zostata przeniesiona z Izby Dyscyplinarnej do Izby Karnej
Sadu Najwyzszego na skutek zastosowania regulacji przywidujgcej takg mozliwosc
z art. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r., poz. 1259). Ustawa ta nalezy do
obowigzujgcego porzgdku prawnego i ma podstaw do jej kwestionowania. Nalezy
podkresli¢, ze M.B. zostata powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego, tak
jak kazdy inny sedzia tego Sadu, gdyz ani Konstytucja RP, ani ustawa o Sgdzie
Najwyzszym nie przewiduje powotania do poszczegdinych Izb Sagdu Najwyzszego.
Przeniesienie SSN M.B. do innej Izby niz ta, w ktérej pierwotnie orzekata, nie moze
wiec naruszac regulacji konstytucyjnych, gdyz nic to przeniesienie nie zmienia w
zakresie faktu powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. W zakresie faktu
przeniesienia do lIzby Karnej Sgdu Najwyzszego wnioskodawca nie przedstawit
natomiast zadnej argumentacji, na podstawie ktérej mozna by rozwazac, czy fakt
ten moze prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci, a wiec w
istocie do uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze sprawa z jakis wzgledéw, z
powodu wspomnianego przeniesienia, miataby zostaé rozstrzygnieta w sposéb

stronniczy. Nie stanowig bynajmniej tego rodzaju argumentéw twierdzenia, ze
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wskazana sedzia bedgc wczesniej prokuratorem Prokuratury Krajowej, w ramach
KRS udzielata rekomendacji kandydatom w procesie wyboru na stanowiska
sedziow w Izbie Dyscyplinarnej. Tym bardziej bez znaczenia, zwtaszcza w aspekcie
istnienia przestanek z art. 41 § 1 k.p.k., jest to, ze — jak podnosi petnomocnik
oskarzycielki positkowej — ,potowe oséb nominowanych do Izby Dyscyplinarnej
stanowili prokuratorzy, a ponadto dwaj prezesi sadow apelacyjnych” (str. 4
wniosku). Okolicznos¢ ta jest bez znaczenia, skoro nie ma podstaw do
kwestionowania spetnienia przez te osoby warunkéw ustawowych przewidzianych
dla sedzibw Sgdu Najwyzszego. Jak sama zresztg autorka wniosku zauwazyta,
wskazana izba Sadu Najwyzszego zostata zlikwidowana w lipcu 2022 r., co
powoduje, ze jakiekolwiek dywagacje na temat jej sktadu pozostajg bez zwigzku z

regulacjg z art. 41 § 1 k.p.k.

Nie mozna jednoczesnie podzieli¢ twierdzenia petnomocnika oskarzycielki
positkowej, jakoby udziat sedzi SN M.B. w sktadzie rozpoznajgcym wniesiong w tej
sprawie kasacje, prowadzit do nienalezytej obadamy sadu, w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k.

W Swietle bowiem przepiséw Konstytucji RP, nie ma podstaw do twierdzenia,
ze jakikolwiek sedzia powotany na podstawie jej przepisow konstytuuje uchybienie
w postaci nienalezytej obsady sgadu, z powodu samego tylko faktu powotania w
okreslonym trybie. Tego rodzaju wywody majg charakter logicznej antynomii i w
realiach ustrojowo procesowych prowadzg ad absurdum, a zarazem do wniosku o
nieracjonalnosci ustawodawcy, ktdérego rozwigzania prawne w zakresie ustroju
sgdownictwa, w szczegdlnosci trybu powotywania sedziow, miatyby prowadzié
zarazem do sytuacji, ze sedziowie tacy nie posiadajg kompetencji do obsadzenia
sgdu w sposob prawidiowy z punktu widzenia procesowego. Nienalezyta obsada
sadu, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze by¢ zatem sensownie tgczona
jedynie z wadliwoscig uksztattowania sktadu w sensie ilosciowym, wzglednie z
uksztattowaniem sktadu przez sedziow, ktérzy nie mieli ustrojowych kompetenciji do
rozpoznawania okreslonych kategorii spraw. Takie tez byto utrwalone przez lata
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie (zob. np. uchwate SN z 24 maja
1995 r., | KZP 15/95, wyrok SN z 24 sierpnia 2011 r., 1ll KK 213/11).
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Z tych wzgleddw, uznajgc czes¢ argumentacji wniosku za niedopuszczalng,

czesc zas za chybiong, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
[WB]

[af]



