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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie K. K.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2025 .,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka i Stanistawa Stankiewicza od udziatu w sprawie | KK 336/24 Sadu
Najwyzszego,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 42 § 1i 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedzidéw Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i

Stanistawa Stankiewicza od udzialu w sprawie | KK 336/24.

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2024 r. zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym
pod sygnaturg | KK 336/24 kasacja obroncy skazanego K. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 232/21.
Zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2024 r. sprawa ta zostata przydzielona sedziemu
Sadu Najwyzszego Dariuszowi Kali. W dniu 14 marca 2025 r. wydane zostato
zarzadzenie o wyznaczeniu skladu orzekajgcego i terminu rozprawy kasacyjne;.

Zgodnie z tym zarzagdzeniem, sktad orzekajgcy stanowi¢ majg sedziowie Sadu



| KK 336/24 2

Najwyzszego: Dariusz Kala, Antoni Bojanczyk i Stanistaw Stankiewicz. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wyznaczonym skiladzie orzekajgcym, obronca
skazanego ztozyt wniosek o wytgczenie sedzidw Antoniego Bojanczyka i
Stanistawa Stankiewicza (pismo obrohcy zawiera takze zgdanie przeprowadzenia
testu bezstronnosci wskazanych sedzidow w trybie art. 29 § 5 k.p.k. o Sadzie
Najwyzszym — postepowanie w tym zakresie prowadzone jest odrebnie). W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze sedziowie Antoni Bojanczyk i Stanistaw
Stankiewicz powofani zostali na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
postepowania prowadzonego przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, co powoduje, ze sad z ich udziatem
jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Uzasadniajgc
swoje stanowisko, obronca odwotat sie m.in. do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje
Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym moga

budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem sedziéw Antoniego Bojahczyka i Stanistawa Stankiewicza na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorg
uksztattowano na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w tym trybie
prowadzi do nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020



| KK 336/24 3

r., BSA 1-4110-1/20; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP
2/22). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wynika natomiast, Zze tego rodzaju wady stwierdzone w postepowaniach
nominacyjnych na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter
systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ziozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,

Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce).

Bezsporne jest, ze okolicznosci zwigzane z uzyskaniem statusu sedziego
Sadu Najwyzszego przez sedzidw Antoniego Bojanczyka i Stanistawa Stankiewicza,
w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r. prowadzityby, gdyby rozstrzygali niniejszg sprawe, do naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu konstytucyjnego i takze do przyjecia, ze
sad z ich udziatem bedzie sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W nastepstwie poczynionych uwag nalezato wytgczy¢é sedzidw Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka i Stanistawa Stankiewicza od dziatu w sprawie
kasacyjnej | KK 336/24.
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