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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. W.,

wobec ktérego umorzono postepowanie karne o czyny z art. 190 § 1 k.k. i in.
i zastosowano Srodek zabezpieczajacy,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego od postanowienia Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 15 kwietnia 2024 r., IV Kz 147/24,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 19 marca 2024 r., 11 K 1011/23,

0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ M. W. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obciazajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 19 marca 2024 r., Il K
1011/23, postepowanie karne przeciwko M. W., podejrzanemu o dziewietnascie
czynow zabronionych (w tym: dziesie¢ czynéw kwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k;;
osiem czynow zakwalifikowanych z art. 216 § 1 k.k. i jeden czyn zakwalifikowany z
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art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.), zostato umorzone na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. a w stosunku do podejrzanego zastosowano
Srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obronca podejrzanego, ktéra
zaskarzyta je w catosci i zarzucita:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze podejrzany M. W.
dokonat przestepstwa kradziezy na szkode P. S. i M. Z., podczas gdy zeznania tych
Swiadkéw, ktére Sad ocenit jako wiarygodne, prowadzg do wniosku, ze nie potrafili
oni okresli¢ osoby sprawcy, z zapisu monitoringu nie ma mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, ze sprawcg jest podejrzany, a takze w miejscu
przebywania podejrzanego rzeczonych przedmiotéw nie odnaleziono;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajgcy na niestusznym uznaniu, ze czyn zarzucany
podejrzanemu M. W. charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej
szkodliwosci, co umozliwito orzeczenie wobec podejrzanego Srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego na pobycie w zamknietym = zaktadzie
psychiatrycznym, podczas gdy kompleksowa ocena okolicznosci czynéw
popetnionych przez M. W. pozwala na uznanie, ze Sad | instancji przydat zbytnig
range kwalifikatorom okreslonym w art. 115 § 2 k.k., a to: rozmiarowi wyrzgdzone;j
szkody, sposobowi i okoliczno$ciom popetnienia czynu, postaci zamiaru i motywacji
sprawcy, ktérych prawidlowa ocena przemawia za uznaniem zarzucanych
podejrzanemu czynow za czyny o nieznacznym stopniu spotecznej szkodliwosci”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia.

Osobiste zazalenie na to postanowienie ztozyt takze podejrzany, ktory
sporzadzit je w sposob opisowy. Zdaniem podejrzanego Sad | instancji dopuscit sie
naruszenia przepisOw postepowania, zwlaszcza zwigzanych z postepowaniem
dowodowym i szeregu btedéw w ustaleniach faktycznych, nastgpito réwniez
naruszenie prawa do obrony podejrzanego oraz sprawa zostata rozpoznana przez

Sad z udziatem sedziego, ktory nie byt bezstronny.
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Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2024 r., IV Kz
147/24, utrzymat w mocy postanowienie Sadu | instancji.

Kasacje od tego postanowienia wnidst obronca podejrzanego. Zaskarzyt to
orzeczenie w catosci i zarzucit:
,1. razgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego, stanowigce bezwzgledng
przyczyne odwotawczg ustanowiong przepisem art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., albowiem
rozprawa Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 25 pazdziernika 2023 roku odbyta
sie bez udziatu podejrzanego i to wbrew tresci przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k. oraz art.
374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 k.p.k.;
2. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce wpltyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozpoznanie przez Sad Okregowy w Swidnicy wszystkich zarzutéw
odwotawczych stawianych przez podejrzanego oraz jego obronce w ztozonych
Srodkach odwotawczych orzeczeniu Sadu | instancji, a dotyczgcych kwestii oceny
materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy w Klodzku oraz naruszen prawa
procesowego;
3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 359 pkt 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy podejrzanego na
rozprawie jawnej w dniach 29 sierpnia 2023 roku, 25 pazdziernika 2023 roku, 19
marca 2024 roku podczas gdy istniata konieczno$¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym;
4. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 156 § 1 k.p.k. poprzez nienalezyte udostepnienie akt sprawy
podejrzanemu przed terminami rozprawy, na ktoérych byli przestuchiwani
pokrzywdzeni;
5. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez nieusuniecie sSwiadkow do osobnego pomieszczenia i nieprzestuchanie
osobno Swiadkéw bez obecnosci na sali rozpraw pozostatych swiadkow, w toku
rozprawy przed Sgdem Rejonowym w Ktodzku z dnia 29 sierpnia 2023 roku”.
Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci postanowienia Sgdu Okregowego w
Swidnicy z dnia 15 kwietnia 2024 r., IV Kz 147/24 oraz utrzymanego nim w mocy

postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku z dnia 19 marca 2024 r., Il K 1011/23.
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W kasacji zawarto takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nig
postanowienia.

W piSmie uzupetniajgcym kasacje z dnia 10 sierpnia 2024 r. obronca
podejrzanego podnidst, ze poza dotychczasowymi zarzutami wskazuje na ,razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego, stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwotawczg ustanowiong przepisem art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., poprzez rozpoznanie
wniosku 0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego przez
Sad Rejonowy w Kilodzku w dniu 2 lutego 2023 r. bez udzialu obrohcy
podejrzanego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa z uwagi na watpliwosci co do
stanu psychicznego podejrzanego”. Obrohca ponownie wniést o uchylenie obu
postanowien wydanych w sprawie, a takze ztozyt wniosek w trybie art. 532 § 1 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

W odpowiedzi na odpowiedz prokuratora na kasacje, pismem z dnia 5
wrzesnia 2024 r., podejrzany popart kasacje i wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przed przejsciem do rozwazahn w przedmiocie zarzutéw nalezy pochyli¢ sie
nad kwestig dopuszczalnosci kasacji obroncy podejrzanego z punktu widzenia
terminowosci jej wniesienia. Niewatpliwie pierwszg czynnoscig otwierajgcg droge
do wniesienia kasacji jest zasadniczo ztozenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia
Sadu odwotawczego. Ztozenie takiego wniosku byto konieczne takze w tej sprawie.
Zgodnie z art. 100 § 4 k.p.k., doreczeniu podlega postanowienie, od ktérego
przystuguje srodek zaskarzenia, wydane poza rozprawa, jezeli strona nie byta
obecna przy jego ogtoszeniu. Chodzi tu wiec o postanowienia nieprawomocne i
prawomocne, a wiec takze o sytuacje, w ktdérej strona chce wniesS¢ kasacje jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktéra przystuguje od prawomocnego
postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
srodka zabezpieczajgcego. W przypadku gdy strona byta obecna na ogtoszeniu
postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i zastosowaniu

Srodka zabezpieczajgcego, otwarcie drogi do wniesienia kasacji wymaga ztozenia —
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w terminie 7 dni od ogfoszenia — wniosku o doreczenie postanowienia z
uzasadnieniem (por. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom Il. Art. 425-673, red. D. Swiecki, LEX/el 2024, t. 1-3 do art. 524). Podejrzany
byt obecny na posiedzeniu zazaleniowym, w tym takze na ogtoszeniu
postanowienia Sgdu odwotawczego. Obecny byt takze jego obronca (k. 1073). Z
powyzszego wynika, ze dla otwarcia procesowej drogi do wniesienia kasacji
konieczne byto ztozenie — w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia postanowienia —
whniosku o doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. Postanowienie
Sadu odwotawczego zostato ogtoszone w dniu 15 kwietnia 2024 r. (k. 1073-1074).
Obronca podejrzanego nie ztozyt ww. wniosku. Przedmiotowy wniosek ztozyt
wyltgcznie osobiscie podejrzany, pismem z dnia 21 kwietnia 2024 r. (k. 1130), ktére
zostato ziozone (dowdéd w postaci koperty z potwierdzeniem odbioru
korespondenciji przez Areszt Sledczy w Warszawie-Biatotece) w dniu 23 kwietnia
2024 r. (k. 1133). Majgc na wzgledzie zasady obliczania i zachowania terminow,
siedmiodniowy termin do ziozenia wniosku o doreczenie odpisu postanowienia
Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem uptywat w dniu 22 kwietnia 2024 r.
(ktory nie byt ani sobotg, ani dniem wolnym od pracy), a podejrzany ztozyt wniosek
w administracji jednostki penitencjarnej w dniu 23 kwietnia 2024 r. Rzecz jednak w
tym, ze podejrzany nie zostat prawidlowo pouczony o mozliwosci i potrzebie
ztozenia przedmiotowego wniosku. W protokole posiedzenia zazaleniowego
znajduje sie jedynie zapis: ,Przewodniczacy [...] pouczyt, Ze orzeczenie jest
prawomocne, a nastepnie podat ustnie najwazniejsze powody orzeczenia” (k.
1073v). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze realizacja
obowigzku stosownego pouczenia stanowi¢ powinna dla stron gwarancje
zabezpieczenia ich interesobw. Zasada lojalnosci procesowej sgdu wzgledem
uczestnikdw postepowania wymaga poinformowania ich o przystugujgcych im
uprawnieniach procesowych w taki sposéb, ktory zapewnitby im realng mozliwosc
skorzystania z nich (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada
2020 r., Il KZ 38/20; z dnia 7 maja 2019 r., Il KZ 12/19). Z uwagi na brak pouczenia
w przedmiocie ztozenia wniosku otwierajgcego droge procesowg do wniesienia
kasacji, podejrzanemu nie dano takiej realnej mozliwosci. Tym samym nie sposob

uznac, aby jego wniosek, ztozony w 6smym dniu od dnia ogtoszenia postanowienia,
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powodowat niedopuszczalnosc¢ kasacji, bowiem dla podejrzanego, z uwagi na brak
stosownego pouczenia, termin ten nie zaczat biec.

Przechodzgc do rozwazan w przedmiocie zarzutow kasacji wyjs¢ nalezy od
tych, ktére wskazujg na zaistnienie kwalifikowanych uchybien, tj. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych. W pierwszym z zarzutow kasacji obronca podnosi
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. z uwagi na procedowanie na
rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2023 r. pod nieobecnos¢ podejrzanego. Kodeks
postepowania karnego nie zawiera przepisu przewidujgcego wprost obowigzkowg
obecno$¢ podejrzanego na rozprawie w przedmiocie wniosku o umorzenie
postepowania i zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego. Jednakze Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2020 r., K 46/15 (OTK — A z 2020 r., poz.
39), stwierdzit, ze art. 374 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. w zw. z art. 380 k.p.k. w zw. z
art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
podejrzanego, o ktérym mowa w art. 380 k.p.k., na rozprawie w sprawie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o
zastosowanie Srodkow zabezpieczajgcych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przytoczony wyrok
nie spowodowat dziatan legislacyjnych. Jednakze z samego faktu jego wydania, a
takze na zasadzie analogii wzgledem regulacji dotyczgcej posiedzenia nalezy
uznac¢, ze obecnos¢ podejrzanego na rozprawie w przedmiocie rozpoznania
wniosku o0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
powinna zasadniczo podlegac takim samym rygorom, jak jego udziat w posiedzeniu
uregulowanym w art. 354 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2022 r., Il KK 373/22), przy czym dopuszczalne jest takze stosowanie w
tej sytuacji przepisu art. 377 k.p.k., w szczegdlnosci jego § 3 (por. D. Swiecki, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Lex/el 2024, t. 4 do art. 374).

Powyzsze nie oznacza, ze w tej sprawie doszto do uchybienia z art. 439 § 1
pkt 11 k.p.k. Na rozprawe w dniu 25 pazdziernika 2023 r. (k. 698) nie stawit sie
podejrzany, stawit sie jego obronca. Niestawiennictwo podejrzanego byto
spowodowane tym, ze dzien przed rozprawg pracownik ewidencji Zaktadu Karnego

poinformowat Sad, iz M. W. nie przebywa w jednostce, z ktorej miat bycC
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doprowadzony, bowiem nie zarzgdzono jego odtransportowania z innej jednostki
(zapisek urzedowy k. 697). W zwigzku z powyzszg informacjg, na mocy
zarzagdzenia sedziego sprawozdawcy, zostato odwotane stawiennictwo swiadkéw
na terminie rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2023 r. (k. 697). Na tym terminie nie
byty przeprowadzane Zzadne czynnosci w gtébwnym nurcie procesu, procedowano
jedynie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w obecnosci obronicy
podejrzanego. Opisana sytuacja, pomimo przyjecia obowigzkowej obecnosci
podejrzanego na rozprawie, nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 11 k.p.k., skoro uchybienie wskazane w tym przepisie zachodzi tylko
wtedy, gdy ,sprawe rozpoznano” pod nieobecnos¢ oskarzonego. Nieobecnos¢
oskarzonego na rozprawie, pomimo obowigzkowego charakteru, ale gdy sad nie
rozpoznawat sprawy (np. na rozprawie pod nieobecnos¢ oskarzonego zapadty tylko
decyzje dowodowe lub — jak w tej sprawie — wytgcznie decyzja w przedmiocie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania), nie stanowi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej (por. D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
ll. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex/el 2024, t. 114 do art. 439).
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze cate postepowanie dowodowe w tej sprawie
byto przeprowadzane na innych terminach rozprawy w dniach 29 sierpnia 2023 r., 5
grudnia 2023 r., 16 stycznia 2024 r., 19 marca 2024 r., w obecnos$ci podejrzanego i
jego obroncy. W uzasadnieniu postanowienia Sgdu odwotawczego (s. 4) stusznie
wskazano, ze podejrzanemu prawidtowo zapewniono realizacje jego uprawnien
procesowych, przede wszystkim korzystat on z pomocy obronhcy, jego udziat w
rozprawie zostat zagwarantowany, brat czynny wudziat w czynnosciach
postepowania dowodowego.

Drugim sygnalizowanym uchybieniem jest to, na ktére wskazano w pismie
uzupetniajgcym kasacje, majgce polegaé na procedowaniu pod nieobecnos¢
obroncy obligatoryjnego na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. Nalezy zatem przypomniec, ze kasacja strony moze
by¢ wniesiona wylgcznie od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego 0 umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  $rodka

zabezpieczajgcego. Nie ma wiec mozliwosci, aby zarzutami kasacji strony
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procesowej objgc¢ orzeczenia wpadkowe, wydawane w toku postepowania karnego,
takie jak postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Oczywiscie bezzasadne sg tez pozostate zarzuty kasacji obroncy
podejrzanego. W zarzucie z punktu drugiego skarzgcy podnosi nierzetelne
przeprowadzenie kontroli odwotawczej. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazuje jakich
konkretnie zarzutéw nie rozpoznat Ilub jakie nienalezycie rozpoznat Sad
odwotawczy. Trzeba wiec przypomnieC skarzgcemu, ze w kasacji nalezy wskazac
konkretne razgce naruszenia prawa i dodatkowo wykazac, ze mogly one miecC
istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Tymczasem na stronie 5 kasacji jej Autor
ograniczyt sie do stwierdzenia, Zze ,podejrzany wskazat kilka istotnych kwestii
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktdre w jego ocenie zostaty btednie ustalone
lub nie ustalone” a Sad odnidst sie do nich ,jedynie w sposdb ogdlny”. Mowa jest
wytgcznie o tym, ze chodzi o ,wszystkie” zarzuty, a w uzasadnieniu wskazano, ze
podejrzany w osobistym zazaleniu wymieniat okolicznosci, ktore nie zostaty
ustalone lub zostaty ustalone btednie. Wskazuje to, ze chodzi o odniesienie sie
przez Sad odwotawczy do zarzutdow (cho¢ w zazaleniu podejrzanego ich nie
sformutowano, wiec o okolicznosci tam wskazane), ktére dotyczg ustalen
faktycznych sprawy, co do tego, ze M. W. dopuscit sie zarzucanych mu czynéw
zabronionych i koniecznosci stosowania srodka zabezpieczajgcego w postaci
detencji psychiatrycznej.

Trzeba przyznac, Zze uzasadnienie postanowienia Sgdu odwotawczego jest
lapidarne i gtéwnie ,odsytajgce” do uzasadnienia postanowienia Sadu | instanciji.
Jednak pomimo tego, w jasny i konkretny sposéb Sad Okregowy wskazat, ze w
petni akceptuje ustalenia i oceny Sadu | instancji. Z kolei Sad | instancji sporzadzit
wystarczajgco konkretne i wyczerpujgce uzasadnienie, szczegétowo opisat
ustalenia faktyczne, wskazujgc dowody, na ktorych je opart. Niewatpliwie kluczowe
sg w tej sprawie zeznania pokrzywdzonych. Istotne jest to, ze pokrzywdzeni
stanowili grupe niepowigzanych ze sobg oso6b, z ktorych kazda wskazywata na
okreslane zachowania podejrzanego, ktére wpisujg sie w pewien schemat dziatania
— zniewazania i grozenia $miercig przypadkowo spotkanym osobom, bez powodu,
niekiedy z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, konkretnie noza. W zarzucie

apelacji obronca atakowat podstawe dowodowg i poczynione w jej konsekwencji
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ustalenia faktyczne zwigzane przede wszystkim z przestepstwem kradziezy. Sad
odwotawczy trafnie zaakceptowat te oceny i ustalenia, nie tylko w zakresie samego
sprawstwa, ale rowniez rozpoznania podejrzanego, opierajgc sie w tym wzgledzie
na zeznaniach pokrzywdzonych P. S., a zwlaszcza B. S. (zob. k. 165 i k. 168). Sgd
odwotawczy podkresla, ze Sad | instancji wskazat na jakich dowodach opart swoje
ustalenia faktyczne i w jaki sposob ze wzgledu na wyglad i charakterystyczne cechy
ubioru oraz zachowania podejrzanego niewatpliwie przypisano mu sprawstwo
zarzucanych czynéw. Szczegdtowe zestawienie dowodoéw na poparcie kazdego z
zarzucanych czyndw zostalo zawarte w uzasadnieniu postanowienia
pierwszoinstancyjnego, wraz ze wskazaniem kart, na ktorych znajdujg sie przede
wszystkim: zeznania pokrzywdzonych i protokoty okazania wizerunku, w ramach
ktérych dochodzito do rozpoznania podejrzanego. Nie mozna zarzuci¢ Sadowi
odwotawczemu, ze akceptujgc ustalenia na temat sprawstwa podejrzanego
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa.

Nie mozna uznac, ze Sad Okregowy nie rozpoznat zarzutu sformutowanego
w drugim punkcie zazalenia obrohcy podejrzanego, kwestionujgcego ustalenie
faktyczne co do tego, ze czyny zarzucane M. W. charakteryzujg sie znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci, ktére to ustalenie umozliwito orzeczenie wobec
podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pobycie w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym. Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w
petni aprobuje zaréwno ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
zarzucanych podejrzanemu, jak i uzasadnienie doboru srodka zabezpieczajgcego.
Nastepnie Sad odwotawczy stwierdzit, ze nie bedzie powielat w swoim
uzasadnieniu argumentdéw na rzecz ww. ocen, przytoczonych przez Sad | instanciji.
Ponadto w dwodch miejscach uzasadnienia odwotat sie do jednoznacznej i
kategorycznej opinii biegtych. Sgd Okregowy podkreslit, ze zaréwno biegli
psychiatrzy jak i biegly psycholog nie dopuszczali leczenia psychiatrycznego
podejrzanego w warunkach niestacjonarnych jako wystarczajgcego, wskazujgc na
brak motywacji u podejrzanego do podjecia takiego leczenia, kwestionowanie
diagnozy, brak krytycznego wgladu w chorobe, state, dtugotrwate naduzywanie
substancji psychoaktywnych. Rzeczywiscie uzasadnienie Sgdu Okregowego w

odniesieniu do kwestii oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynow zarzucanych
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podejrzanemu jest lapidarne i odsytajgce gtdéwnie do postanowienia Sgdu | instanciji.
Jednak takie postgpienie Sgdu odwotawczego nie stanowi razgcego naruszenia
prawa wowczas, jezeli Sad | instancji w swoim uzasadnieniu dokona
wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okolicznosci, tak w
zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegotowo wykazanej
oceny materiatu dowodowego, jak i w sposob petny przedstawi argumentacje
prawng. Wtedy Sad odwotawczy niejednokrotnie moze w istocie nie mie¢ zadnych
,howych” argumentéw, ktére mozna byloby przedstawi¢ skarzgcemu w ramach
ustosunkowania sie do zarzutu. Totez w takich sytuacjach Sgad odwotawczy nie
narusza razgco prawa, jezeli w uzasadnieniu orzeczenia w pewnej mierze
ograniczy sie do zaakceptowania rozstrzygniecia i odestania do argumentacji Sgdu
meriti (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2023 r., Il KK
419/23; z dnia 18 maja 2021 r., Il KK 113/21; z dnia 8 kwietnia 2021 r., lll KK 77/21).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, Zze zaaprobowanie przez Sad
Okregowy ocen dokonanych w tym wzgledzie przez Sad | instancji byto
uzasadnione, jezeli zwazy sie na liczbe czyndéw przypisanych podejrzanemu,
spos6b ich popetnienia nacechowany wulgarnoscia i agresywnoscig, fakt
popetnienia ich na szkode réznych osoéb, bez powodu. Sgd Okregowy zaaprobowat
stanowisko Sgdu | instancji, ze wykrzykiwanie grézb pozbawienia zycia lub
podpalenia wobec przypadkowo napotkanych osob, w tym wobec rodzicow, w
obecnos$ci dziecka, trzymajgc przy tym w rekach néz duzych rozmiaréw, cechuje
znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. W Swietle jednoznacznego wydzwieku
opinii biegtych psychiatréw i psychologa, stanowisko Sgdu Okregowego aprobujgce
konieczno$¢ stosowania wobec podejrzanego srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, nie moze by¢ oceniane
w kategoriach razgcego naruszenia prawa. Podsumowujgc, nie mozna uznac, aby
doszito w tej sprawie do razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k.

Zarzuty z punktow od 3 do 5 kasacji nie zostaty prawidtowo sformutowane,
bowiem zostaty skierowane do orzeczenia Sgdu | instancji, a nie orzeczenia Sgdu
odwotawczego. Nawet w sytuacji préby potraktowania ich jako zarzutéw

nierzetelnej kontroli odwotawczej w zakresie uchybien sygnalizowanych w
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obszernych wywodach osobistego zazalenia podejrzanego, to - jak juz wskazano
powyzej - Sgd odwotawczy trafnie zaaprobowat nie tylko ustalenia i oceny Sgdu |
instancji, ale takze sposéb procedowania w sprawie, a ze wskazanych w ww.
zarzutach kasacji uchybien zadne nie zaistniato.

Odnoszgc sie jednak pokrétce, kolejno do meritum tych zarzutéw nalezy
wskazac, ze zgodnie z art. 359 pkt 1 k.p.k. niejawna jest rozprawa z wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego. W protokotach rozpraw nie ma zadnej
decyzji procesowej o wytgczeniu jawnosci rozprawy, nie ma takze informaciji, aby w
rozprawie brata udziat publicznos¢. Z uwagi na fakt, ze w opisanej sytuaciji
wylacznie jawnosci odbywa sie z mocy samego prawa hie jest konieczne
wydawanie odrebnej decyzji procesowej w tym przedmiocie (w ten sposob m.in.: M.
Burdzik, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el
2024, t. 4 do art. 359; D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz do art. 1-424, red. D. Swiecki, LEX/el 2023, t. 3 do art. 359). Pomimo
braku jakiegokolwiek zapisu w protokole, z uwagi na brak koniecznosci wydawania
postanowienia o wytgczeniu jawnosci, a takze uwzgledniajgc, iz nastepuje ono ex
lege, nalezy przyjgc, ze rozprawa toczyta sie z wytgczeniem jawnosci. Niezaleznie
od powyzszego trzeba zauwazycC, ze w protokotach rozpraw nie ma mowy o tym,
aby mogto dojs¢ do naruszenia procedowania z wytgczeniem jawnosci. Nawet
gdyby hipotetycznie zatozyC, Zze rozprawa toczyta sie jawnie to skarzgcy nie
wskazat zadnego wptywu tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Nie ma takze racji skarzgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego dostepu do akt.
Pokrzywdzeni byli przestuchiwani najpierw na terminie rozprawy w dniu 29 sierpnia
2023 r. (k. 649). Na tym terminie zostat ustanowiony nowy obroica z wyboru
podejrzanego. Obronca ten ziozyt wniosek o odroczenie rozprawy celem
umozliwienia mu zapoznania sie z aktami sprawy i ustalenia z podejrzanym linii
obrony. Whniosek ten nie zostat uwzgledniony, ale Przewodniczagcy zarzadzit
przerwe, trwajgcg okoto pot godziny, celem umozliwienia podejrzanemu i obroncy
skonsultowania linii obrony. Argumentowat to m.in. stawiennictwem wielu swiadkéw
na ten termin. Podczas przestuchiwania pokrzywdzonych zaréwno obronca, jak i

podejrzany brali aktywny udziat w tych przestuchaniach, zadajgc pytania, a
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podejrzany odnoszac sie do przeprowadzanych dowoddéw. Kolejni pokrzywdzeni
byli przestuchiwani na terminie rozprawy w dniu 5 grudnia 2023 r. (k. 774). Nie byto
whniosku o dostep do akt przed tym terminem, zostat ztozony wytgcznie wniosek o
mozliwos¢ konsultacji linii obrony (k. 764); przed przestuchaniem swiadkéw
zarzadzono 10 minut przerwy celem konsultacji podejrzanego z obroncg. Ponadto,
dwoje pokrzywdzonych byto przestuchanych w drodze pomocy prawnej, sad
zakreslit termin na pytania do Swiadkow, przed przestaniem akt wraz z odezwg
zostaty one udostepnione podejrzanemu (k. 799 i 805). Nie sposob uznac, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa w tym zakresie.

Nie doszto takze do uchybienia w zwigzku z obecnoscig okreslonych osob
na sali rozpraw w toku przestuchania. Termin rozprawy w dniu 29 sierpnia 2023 r.
(k. 649), o ktéorym mowa w zarzucie z punktu 5, byt pierwszym terminem rozprawy
w sprawie. Na ten termin stawit sie podejrzany z obroncg oraz wytgcznie
pokrzywdzeni. Zgodnie z art. 384 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze wzig¢ udziat w
rozprawie, jezeli sie stawi, i pozosta¢ na sali, cho¢by miat sktada¢ zeznania jako
Swiadek. W tym wypadku sad przestuchuje go w pierwszej kolejnosci. Z protokotu
rozprawy nie wynika, aby pokrzywdzeni byli wyproszeni z sali rozpraw na czas
przestuchania pozostatych pokrzywdzonych, ale zgodnie z przytoczong regulacja
nie stanowito to naruszenia prawa.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos$¢ wszystkich zarzutow kasacji nalezato jg
oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. — zwalniajgc M. W.
od kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy kierowat sie

wzgledami stusznosci i jego aktualng sytuacja.

Majgc na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[3.0.]

r.g.
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