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POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J.Z.

o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 15 stycznia 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535§ 1i 3 k.p.k.

kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt Il
AKa 296/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia
2022 r., sygn. akt 11l K 153/22

na podst. art. 535 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ obie kasacje obroncow J.Z. jako oczywiscie
bezzasadne;

2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2022 roku, sygn. akt lll K 153/22, Sad Okregowy
w Poznaniu uznat B.J. i J.Z. za winnych tego, ze w dniu 5 grudnia 2021 roku w P.

przy ul. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, J.Z. przed uptywem 3 lat i 2
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miesiecy od odbycia w okresie od 27 pazdziernika 2017 roku do 27 pazdziernika
2018 roku kary 1 roku pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, sygn. akt VI K 1180/15, z
dnia 28 stycznia 2016 r. za umysine przestepstwa podobne z art. 279 § 1 Kk,
postugujgc sie podobnie niebezpiecznym jak bron palna przedmiotem w postaci
pistoletu  pneumatycznego bedgcego replikg pistoletu [...], grozac
natychmiastowym zastosowaniem przemocy przy jego uzyciu wobec A.H. poprzez
przytozenie tego przedmiotu do gtowy oraz karku pokrzywdzonego, dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 ziotych na szkode A.H., tj.
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., a w przypadku J.Z. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za to,
na podstawie art. 280 § 2 k.k., sgd wymierzyt B.J. kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
a J.Z. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto orzekt wobec obu
oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
poprzez zaptate kwoty 200 ztotych.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca J.Z. zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego oraz procedury karnej, tj.:

1. art. 280 § 2 k.k. poprzez zakwalifikowanie przez sad | instancji zachowania
oskarzonego J.Z. jako rozboju z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji, gdy czyn
podsgdnego, ktorego sie podjat dnia 5 grudnia 2021 r. wyczerpuje co
najwyzej znamiona czynu z art. 58 § 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, z uwagi, na to ze dziatanie podsgdnego miato jedynie na celu
naktonienie pokrzywdzonego do zazycia narkotyku, a nie przywlaszczenie
pieniedzy w kwocie 200 zi;

2. art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez sad | instancji, ze wspotoskarzeni w
zakresie zarzucanego im czynu dziatali wspdlnie i w porozumieniu, czym
wypetnili przestanki z art. 280 § 2 k.k. w sytuacji, gdy pomiedzy podsgdnymi
nie doszto w tym zakresie do poczynienia jakichkolwiek ustalen co do
przebiegu inkryminowanego zdarzenia w formie werbalnej jak i
dorozumianej. Z uwagi na brak $wiadomosci podejrzanych co do
wystgpienia pomiedzy nimi rzekomego porozumienia w zakresie swojego

dziatania nie mozna przyjaé, ze oskarzeni mogli dziata¢ wspdlnie i w
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porozumieniu, gdyz wystgpienie swiadomosci u wspétoskarzonych w tym
zakresie jest przestankg niezbedng;

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, zwitaszcza w zakresie sporzgdzonych
przez biegtych opinii, z naruszeniem zasad wiedzy, logiki oraz
doswiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze oskarzony J.Z. dokonat
wspolnie i w porozumieniu z B.J. rozboju wobec pokrzywdzonego A.H. z
uzyciem przedmiotu podobnie niebezpiecznego do broni palnej czy néz w
postaci repliki pistolem [...], ktéry to jest pistoletem pneumatycznym.
Whnioski opinii sporzgdzonych przez biegtych P.M. oraz B.B. jednoznacznie
wskazujg, ze sposéb w jaki zostata uzyta replika broni (tj. wycelowanie w
gtowe oraz kark) oraz jej wtasciwosci fizyczne nie zagrazaty bezposrednio
zyciu pokrzywdzonego oraz nie mogty sprowadzi¢ dla niego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na fakt, ze bron stanowigca przedmiot
wydanych opinii jest zdolna jedynie do przebicia powtok skory oraz
penetracji tkanek miekkich. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze opinia
bieglego mgr inz. P.M. z dnia 20 stycznia 2022 r. jasno wskazuje, ze
magazynek nabojowy w replice broni poddanej opinii byt pusty, a nabdj na
sprezone powietrze niepetny, co w potgczeniu z wyjasnieniami J. Z.
ztozonymi w toku rozprawy gtownej dnia 10 czerwca 2022 r. majgcymi
nastepujgcg tres¢: ,Ja wtedy nie pamietam albo uchylitem okno albo
otworzytem drzwi i strzelitem z tej gajowki dwukrotnie, prostuje kilkukrotnie
w nogi zeby ich przestraszyc¢ tych ktérzy B. To nic nie dato, wiec wysiadtem
z samochodu zeby poméc B., zeby ich rozdzielic. Udato sie”, implikuje, ze
zachowanie J. Z. nie sprowadzato realnego zagrozenia dla Zzycia
pokrzywdzonego. Z powyzszego zatem nalezy uzna¢, Zze w momencie
okazania pokrzywdzonemu broni w aucie nie byta ona nawet zatadowana,
przez co zagrozenie dla zycia lub zdrowia A.H. jest jedynie hipotetycznie
zatozone przez sad | instanciji;

4. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznah pokrzywdzonego
w zakresie w jakim J. Z. przekonywat i wzywat B. J. do odstgpienia od

przywtaszczenia pieniedzy nalezgcych do pokrzywdzonego w kwocie 200
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zt, na co w toku rozprawy jak i w swoich wyjasnieniach oskarzony
wskazywat. W tym zakresie pokrzywdzony zeznat w dniu 5 sierpnia 2022 r.,
ze takiej okolicznosci nie pamieta, tak wiec tym samym nie wykluczat
mozliwosci jej wystgpienia, co sad | instancji zupetnie pominat;

5. art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4, 5 kpk. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego dotyczgcego przestuchania
funkcjonariuszy policji, ktérzy brak udziat w czynnosciach: przestuchania
pokrzywdzonego, zatrzymania oskarzonego w niniejszej sprawie oraz innej,
gdzie wystepowat w roli swiadka, na okolicznos¢ uprzedzen co do osoby J.
Z.:

6. art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
0 przeprowadzenie opinii sgdowo-psychiatrycznej w celu ustalenia jego
poczytalnosci w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu jaki i w toku
rozprawy gtébwnej w sytuacji, gdy ustalenie stanu zdrowa psychicznego
podsgdnego moze miec kluczowe znaczenia dla jego sytuacji procesowej;

7. art. 170 § 1 pkt 2, 3, 4, 5 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o odtworzenie nagrania w toku
postepowania dowodowego z przedmiotowego zdarzenia, tj. z dnia 5
grudnia 2021 r., z uwagi na brak oryginalnego nosnika nagrania w sytuacji,
gdy takie uzasadnienie przeczy zasadom doswiadczenia zyciowego
wskazujgcym, ze pliki elektroniczne nie muszg znajdowaC sie na
oryginalnym nosniku, poniewaz ich autentycznos¢ da sie stwierdzi¢ na
podstawie informacji w nich zapisanych;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcych na uznaniu, ze:

1. oskarzony J.Z. dopuscit sie zarzucanego mu czynu wspolnie
i w porozumieniu z B.J. w sytuacji, gdy ich zachowanie mozna jedynie
zakwalifikowac¢ jako eksces, z uwagi na brak istnienia porozumienia
pomiedzy wspotoskarzonymi oraz nawet ewentualnej swiadomosci co do
faktu jego dorozumianego powstania;

2. oskarzony J.Z. dopuscit sie kwalifikowanej formy rozboju wspodlnie i w
porozumieniu z B.J. w sytuacji, gdy zamiar J. Z. w zakresie popetnionego

czynu zaréwno przed jak i w trakcie jego wykonywania nie byt
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ukierunkowany na dokonanie przywtaszczenia kwoty 200 zt nalezgcej do
pokrzywdzonego. W tym zakresie B.J. podjat sie dziatania samowolnie oraz
niezaleznie od intencji mandanta;

3. pokrzywdzony nie byt swiadomy, ze bron skierowana w jego kierunku nie
stanowi broni palnej, a jest jedynie jej replikg dziatajgcg w sposob
pneumatyczny w sytuacji, gdy zgodnie z jego zeznaniami miat on juz do
czynienia z bronig palng, zatem powinien rozpoznac, ze przedmiotowa bron
nie jest wyposazona w amunicje ostrg;

4. przedmiotowa bron pneumatyczna stanowita podobnie niebezpieczne
narzedzie do broni palnej lub noza, sytuacji, gdy zgodnie z art. 8 ustawy o
broni i amunicji, bronig pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub
zdrowia urzgdzenie, ktore w wyniku dziatania sprezonego gazu jest zdolne
do wystrzelenia pocisku z lufy lub elementu jg zastepujgcego i przez to
zdolne do razenia celu na odlegtos¢, a energia kinetyczna pocisku
opuszczajgcego lufe lub element jg zastepujacy przekracza 17 J. Wskazac
nalezy, ze zgodnie z opinig biegtego balistyka, przedmiotowa bron
oddawata pociski ze $rednig energig 1,78 J, zatem wielokrotnie mniejszg
od energii wskazanej w ustawie. Przy czym testowana replika podczas
dokonywania ustalen jej sprawnosci zostata wyposazona w nowy zbiornik
CO2, zatem prawdopodobnie zbiornik pierwotnie znajdujgcy sie w broni
mogt wystrzeli€ pociski z mniejszg sitg.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2024 roku, sygn. akt Il AKa 296/22, Sad
Apelacyjny w Poznaniu zmienit zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze uchylit
orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w stosunku do J.Z., a w pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego prawomocnego rozstrzygniecia wniosto dwoje
obroncow J.Z.

Pierwsza z obroncéw — adw. K.R. zarzucita razgce naruszenie:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng ocene zeznah ztozonych
przez pokrzywdzonego A.H., polegajgcg na uznaniu ich za konsekwentne,

logiczne i jasne oraz wtasciwie ocenione przez sad | instancji, w sytuacji gdy:
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1. zeznania pokrzywdzonego ztozone w postepowaniu przygotowawczym i

sgdowym znacznie réznig sie w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 5
grudnia 2021 r. oraz szczegotow istotnych dla odpowiedzialnosci karnej
skazanego J.Z. w zakresie dotyczgcym przypisanego skazanemu czynu, co

Swiadczy o ich niekonsekwencj;

2. zeznania pokrzywdzonego w zakresie w jakim wskazat w postepowaniu

przygotowawczym, ze miat przystawiony pistolet do karku pozostajg w
sprzecznosci z przebiegiem zdarzenia utrwalonym na nagraniu video z dnia
5 grudnia 2021 r., na ktérym wyraznie widac, ze podczas gdy B.J. domagat
sie pieniedzy od pokrzywdzonego, ten nie miat przytozonego pistoletu do
karku, jak rowniez pierwotne zeznania sg sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonego, ztozonymi w postepowaniu sgdowym, w ktorych wskazat:
.ja nie widziatem doktadnie momentu, ze przyktadano mi pistolet do karku.
Ja domyslitem sie, ze to co mi przyktadano to pistolet”, co podwaza

wiarygodnosc¢ zeznan pokrzywdzonego;

3. okolicznoéci podane przez pokrzywdzonego co do zabawowej atmosfery

panujgcej w trakcie zdarzenia, jak réwniez co do postawy pokrzywdzonego,
ktéry pomimo wycelowania w niego pistoletu, odmawiat zazycia
narkotykow, jak réwniez pomimo rzekomego przystawienia mu pistoletu do
karku, odmowit dobrowolnego wydania pieniedzy na Zzgdanie B.J.,
pozostajg w sprzecznosci z oswiadczeniem pokrzywdzonego, jakoby
wowczas sie bal, co $Swiadczy o braku logiki w zeznaniach
pokrzywdzonego, ich sprzecznosci z zasadami prawidtowego rozumowania

oraz doswiadczeniem zyciowym;

4. pokrzywdzony wskazat na rozprawie w dn. 5 sierpnia 2022 r., iz nie pamieta

Cco

okoliczno$ci, jakoby J.Z. przekonywat i wzywat B.J. do odstgpienia od
przywtaszczenia pieniedzy nalezacych do pokrzywdzonego w kwocie 200
zt, a tym samym tego nie wykluczyt, jak rowniez pokrzywdzony wskazat, iz
nie wie dlaczego J.Z. wycelowat w niego pistolet, co przeczy ocenie sgdu Il
instancji jakoby zeznania te byly ,jasne”;

skutkowato btedng oceng przez sad Il instancji, ze zeznania

pokrzywdzonego zdecydowaty, ze mamy do czynienia z kwalifikowanym
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rozbojem i w konsekwencji przypisaniem oskarzonemu J.Z. zarzucanego mu
czynu;

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan ztozonych
przez pokrzywdzonego A.H., polegajgcg na uznaniu, ze informacje podane w
toku procesu, przed sadem | instancji, nie ostabiajg relacji pokrzywdzonego z
wczesniejszej fazy postepowania karnego, a pewne roznice sg efektem
normalnego procesu uptywu czasu, ktory wptywa na pamie€ ludzkg, w sytuacii
gdy zeznania pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym byty
sktadane bez obecnosci ttumacza przysiegtego, lecz jedynie w obecnosci kolegi
pokrzywdzonego, ktory petnit role ttumacza i jak wynika z przeprowadzonych
dowoddéw niejako ztozyt zeznania ,za pokrzywdzonego”, z kolei zeznaniom
pokrzywdzonego ztozonym przed sgdem towarzyszyt ttumacz przysiegty, co
zdaniem obrony determinowato wystgpienie istotnych réznic w tre$ci zeznan
pokrzywdzonego;

6. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene wyjasnien ztozonych
przez skazanego J.Z. oraz wspotoskarzonego B.J. w zakresie w jakim wskazali,
ze pomiedzy nimi nie istniato jakiekolwiek porozumienie co do wspdlnego
dokonania rozboju na pokrzywdzonym, w sytuacji gdy z zeznan
pokrzywdzonego ztozonych w postepowaniu przed sgdem | instancji, uznanych
za wiarygodne, wprost wynika, ze skazany J.Z. wycelowat pistolet w kierunku
pokrzywdzonego w momencie naktaniania pokrzywdzonego do zazycia
Srodkdw odurzajgcych, pistolet byt wycelowany przez ok. 10 sekund,
pokrzywdzony nie wie dlaczego oskarzony wycelowat w niego pistolet, a
sytuacje te od dokonania przez B.J. kradziezy pieniedzy nalezgcych do
pokrzywdzonego, oddziela szereg innych zdarzen i zachowan oskarzonych, {j.
rozmowa telefoniczna B.J. z A.M., dosy¢ diugie, wg relacji pokrzywdzonego,
oczekiwanie na A.M., rozmowa pomiedzy pokrzywdzonym a B.J. na temat
kierowania pojazdem, co w kontekscie zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, przeczy temu, azeby skazany J.Z. w chwili uzycia
pistoletu mdgt spodziewac sie, ze w jakimkolwiek pdézniejszym momencie B.Z.
bedzie chciat dokona¢ kradziezy pieniedzy pokrzywdzonego, a tym samym

azeby zdawat sobie sprawe, ze podejmowana przez niego czynnos$c¢ sktadata
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sie na realizacje znamion przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., co skutkowato
niewtasciwym zastosowaniem przepisu art. 280 § 2 k.k. pomimo, ze chwili
oddziatywania przez skazanego na osobe pokrzywdzonego, nie towarzyszyt mu
zamiar zaboru mienia pokrzywdzonego;

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadka
A.M., polegajacg na przyjeciu, ze jako znajoma oskarzonych byfa kierunkowo
nastawiona do sprawy w sposob przychylny oskarzonym, bagatelizujgc
przebieg zdarzenia, a nadto nieobiektywnym i bezpodstawnym uznaniu przez
sad Il instancji, ze ww. byfa ,zamieszkana w zdarzenie, skoro doszto do jej
zatrzymania" i przez to jej zeznania byty nieobiektywne, w sytuacji gdy ze
zgromadzonych w sprawie dowoddéw uznanych za wiarygodne wynika, ze A.M.
byta takze znajomg pokrzywdzonego, a jej relacja z pokrzywdzonym byta na
tyle dobra, Zze korzystata z jego ustug kierowcy ,na telefon", z pominieciem
aplikacji Uber, a nadto po zdarzeniu martwita sie o pokrzywdzonego, dzwonita i
wysytata do niego wiadomosci SMS, a tym samym pozostawata w podobnych
relacjach zaréwno z oskarzonymi, jak i pokrzywdzonym i tym samym brak byto
podstaw do uznania jej zeznan za nieobiektywne;

8. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng ocene opinii biegtego z
zakresu balistyki z 20 stycznia 2022 r. oraz jego zeznan z rozprawy z 5 sierpnia
2022 r. poprzez uznanie, ze z opinii tej jednoznacznie wynika, ze
zabezpieczony przedmiot miat cechy broni palnej rozumianej w kontekscie
unormowan zawartych w ustawie o broni i amunicji, skoro strzelanie z tego
pistoletu pneumatycznego z przytozenia do ciata cztowieka moze prowadzi¢ do
podobnych obrazen powstatych w wyniku dziatania broni palnej, w sytuacji gdy
tego rodzaju ustalenia i wnioski nie zostaty poczynione ani w tresci ww.
pisemnej opinii ani w zeznaniach biegtego, lecz biegty temu zaprzeczyt i
wyraznie wskazat na istotne réznice z perspektywy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia w zakresie obrazen do jakich mogg prowadzi¢ strzelanie z
zabezpieczonego pistoletu oraz z broni palnej w rozumieniu ww. ustawy;

9. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wtasciwosci J.Z. i
zaburzen psychicznych wynikajagcych z opinii  sgdowo-psychiatrycznej

przeprowadzonej w postepowaniu apelacyjnym oraz dokumentacji medycznej
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10.

11.

skazanego przy ocenie zachowania J.Z., jak réwniez — z daleko idacej
ostroznosci, przy wymiarze kary, lecz przyjecie przez sgd odwotawczy za
,najwazniejsze” (str. 19 uzasadnienia) jedynie kohcowego wniosku opinii, ze
skazany jest poczytalny, w sytuacji gdy z tresci opinii i zatgczonych
dokumentow wynika, ze gtebokos¢ przejawianych przez skazanego zaburzen
osobowosci mogta mie¢ wpltyw na stosowanie sie przez niego do norm
spoteczno-prawnych, podejrzewa sie u skazanego uszkodzenia w obrebie CUN
oraz ADHD, co winno by¢ uwzgledniane przy ocenie zachowania skazanego,
towarzyszgcego mu zamiaru, ale takze przy ocenie stopnia jego winy oraz
ewentualnie wymiarze kary;

art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 163 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu balistyki w sytuaciji,
gdy stwierdzenie kluczowych dla odpowiedzialnosci karnej skazanego
okolicznosci, tj. tego czy uzyty do eksperymentu nowy zbiornik CO2 miat
tozsame wtasciwosci jak zbiornik umieszczony w momencie zdarzenia i
ustalenie wptywu nowego zbiornika na site wystrzatu pocisku, wymagato
wiadomos$ci specjalnych, a w konsekwencji dowolne uznanie przez sad I
instancji, ze kwestia jaki zbiornik uzyto jest wtérna, a twierdzenia obrony
podnoszone w apelacji w zakresie zwigzku pomiedzy uzytym zbiornikiem a sitg
wystrzatu stanowig bezpodstawne spekulacje;

art. 394 § 2 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy zawartego w apelacji o odtworzenie na rozprawie nagran
sporzgdzonych przez oskarzonych w dniu 5 grudnia 2021 r. w ich obecnosci
oraz pokrzywdzonego, w sytuacji gdy zachodzita potrzeba potwierdzenia ich
wiarygodnosci oraz przebiegu zdarzenia utrwalonego na nagraniu przez
pokrzywdzonego i skonfrontowania z twierdzeniami pokrzywdzonego, jakoby
miat mie¢ wéwczas przyktadany pistolet do karku, a jednoczesnie de facto
uznanie za nieprzydatny tego dowodu przez sgd odwotawczy przez wzglad, ze
nie obejmowato ono catego zdarzenia, lecz jego fragment, co miato istotny
wptyw dla oceny odpowiedzialnosci karnej skazanego J.Z. w zakresie

dotyczgcym przypisanego skazanemu czynu;
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12.

13.

art. 18 § 1 k.kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie,

polegajgcag na przyjeciu, ze niezademonstrowanie braku wzajemnej akceptaciji

dla zachowania wspoétoskarzonego, jest wystarczajgce dla uznania dziatania
przez oskarzonych wspoélnie i w porozumieniu w zakresie dotyczgcym
przypisanego skazanemu czynu, w sytuacji gdy zgodnie z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego ,nie mozna uznaC za wspotsprawce tego, kto tylko nie

przeciwstawia sie dziataniu innej osoby, realizujgcej znamiona przestepstwa z

dziatania”;

art. 280 § 2 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze

czynnikami determinujgcymi ocene, czy pistolet, ktérym postuzyt sie skazany,

stanowi inny podobnie niebezpieczny do broni palnej sa:

1. zdolno$¢ do miotania kulkami stalowymi przeznaczonymi do broni
pneumatycznej kal. 4,5 mm, mimo, Zze energia kinetyczna pocisku
opuszczajgcego lufe nie przekracza 17J i pomimo tego, ze przedmiot ten
nie jest bronig pneumatyczng w rozumieniu art. 8 ustawy o broni i amunicji,
w sytuacji gdy zgodnie z orzecznictwem ,Pistolet pneumatyczny -
niestanowigcy broni pneumatycznej w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (tj. Dz.U. 2004 r. Nr 52, poz. 525) — nie jest
przedmiotem podobnie niebezpiecznym do broni palnej lub noza (art. 280 §
2 k.k.)"

2. zdolnos¢ przedmiotu do oddziatywania na mozliwos¢ realnego ograniczenia
obrony ofiary, w tym procesy psychiczne ofiary;

3. uzycie przedmiotu w bezposredniej bliskosci ciata pokrzywdzonego w
okolicach miejsc waznych dla zdrowia ofiary, w sytuacji gdy zgodnie z
pogladem wyrazanym w orzecznictwie ,dla przyjecia kwalifikacji z art. 280 §
2 KK konieczne jest bowiem zagrozenie dla zycia, a nie tylko zdrowia”;

4. spos6b uzycia przedmiotu wobec pokrzywdzonego, w sytuacji gdy zgodnie
z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, ,dla oceny, czy jest to przedmiot
podobnie niebezpieczny jak broh palna, czy néz decydujgce znaczenie
majg obiektywne cechy i wtasciwosci tego przedmiotu, a nie inne
towarzyszgce temu okolicznosci jak np. sposéb uzycia danego przedmiotu,

czy tez indywidualne wiasciwosci osoby, ktdra go uzyta”,
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a w konsekwencji btedne uznanie, ze pistolet pneumatyczny bedacy replikg
pistoletu [...], ktorym postuzyt sie skazany, stanowi inny podobnie
niebezpieczny do broni palnej przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k., a tym
samym btedne zakwalifikowanie czynu przypisanego skazanemu jako
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k., zamiast z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 283 k.k.,
co skutkowato takze orzeczeniem wobec skazanego kary razgco
niewspotmierne;j;

razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do stopnia winy
skazanego, rozmiaru szkody wyrzgdzonej przypisanym czynem, a takze
witasciwosci i warunkow osobistych skazanego, w tym stanu zdrowia
psychicznego i rodzaju zaburzen zdiagnozowanych u skazanego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokow sgdow

obu instancji i uniewinnienie J.Z. od przypisanego mu czynu, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Z Kkolei drugi z obroncéw zarzucit razgce naruszenie przepiséw

postepowania majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2

k.p.k. poprzez:

1.

nierozwazenie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu istoty czesci zarzutéw

formutowanych w apelacji obroncy pod adresem orzeczenia sadu | instancji, a

mianowicie:

1. zarzutu naruszenia art. 280 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze zachowanie
oskarzonego wypetnito znamiona rozboju kwalifikowanego, podczas gdy do
wyczerpania tych znamion w istocie nie doszio. Polemizujgc z tym
zarzutem sgd odwotawczy skupit sie gtdbwnie na tym, czy obronca postgpit
prawidiowo, formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego zamiast
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, podczas gdy kwestia ta ma w
istocie znaczenie drugorzedne, jako Zze o uwzglednieniu $rodka
odwotawczego decyduje to, czy uchybienie w nim podniesione rzeczywiscie
zaistniato, a nie to, jak zostato przez autora nazwane (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 r., sygn. akt: 1l KKN 250/01, LEK nr
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51944). Ponadto odpierajgc dany zarzut sgd odwotawczy powotuje sie na
jasnos¢, konsekwencje i logike zeznan pokrzywdzonego, co jest o tyle
chybione, ze apelacja obroncy nie kwestionuje wiarygodnosci tych zeznan,
a jako powodd btednego zastosowania art. 280 § 2 k.k. wskazuje
niewypetnienie znamion stypizowanego w nim przestepstwa, do czego z
kolei sad odwoftawczy sie nie odnosi. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze sgd odwotawczy posrednio sam potwierdza teze o niewypetnieniu przez
czyn oskarzonego znamion rozboju kwalifikowanego, wskazujgc w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze uzycie pistoletu pneumatycznego
mogto spowodowac zagrozenie ,co najmniej dla zdrowia ofiary”, podczas
gdy z art. 280 § 2 k.k. wynika jednoznacznie, ze do sytuacji, w ktérych
wystgpito zagrozenie dla zdrowia ofiary rozboju, przepis ten nie ma
zastosowania;

2. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan
pokrzywdzonego w zakresie tego, czy oskarzony J.Z. wzywat
wspotoskarzonego B.J. do odstgpienia od przywtaszczenia nalezgcych do
pokrzywdzonego pieniedzy. Wbrew temu co mozna by wnioskowaé z
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, apelacja nie zarzuca zeznaniom
pokrzywdzonego niespojnosci — wskazuje jedynie, ze nie sg one sprzeczne
Z zeznaniami oskarzonego co do jego postawy wzgledem zaboru mienia i
jako takie nie stanowig argumentu przemawiajgcego przeciwko temu, aby
dac wiare jego wyjasnieniom. Wobec tej tezy sad odwotawczy w ogdle sie
nie odnosi. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze fakt, iz J.Z. wzywat
wspotoskarzonego do zwrotu przywlaszczonych pieniedzy, potwierdzit w
wyjasnieniach przed sgdem | instancji sam B.J., zas$ niepewnosé
pokrzywdzonego co do tego, czy takie stowa istotnie padty czy tez nie, w
oczywisty sposéb jest powigzana z silnym stresem w jakim znajdowat sie w
chwili zdarzenia oraz z tg okolicznoscig, ze jest on obcokrajowcem nie
wiadajgcym swobodnie jezykiem polskim;

3. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji przyjecie, ze pistolet pneumatyczny ktérym

postuzyli sie oskarzeni stanowit zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego. W
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apelacji obroncy znalazty sie rzeczowe i konkretne argumenty na poparcie
tezy o braku takiego zagrozenia z uwagi na kwestie niezatadowania
magazynku na kule oraz napetnienia pojemnika na sprezony gaz jedynie w
czesci, sad odwotawczy jednak nie podjgt z nimi merytorycznej polemiki,
zamiast tego nazywajgc je bezpodstawnymi spekulacjami i probujgc
poprzez uzycie wyrazen o charakterze mocno sugestywnym i odwotanie sie
do sfery emocji zwigzanej z wtasciwymi kazdemu cztowiekowi troskg o
wtasne zdrowie i wrazliwoscig na bol odejs¢ od kwestii zasadniczej — czy
pistolet, z ktérego oskarzony mierzyt do A.H., mogt pozbawié
pokrzywdzonego zycia;

4. rozwazenie czesci zarzutow podniesionych w apelacji obroncy adresem
orzeczenia sadu | instancji w sposob nierzetelny, skutkujgcy uznaniem ich za
bezpodstawne, a mianowicie:

1. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez sad | instancji ze
wspotoskarzeni  dziatali wspolnie i@ w  porozumieniu, podczas gdy
prawidtowa ocena tego zarzutu w Swietle materiatu dowodowego powinna
prowadzi¢ do konstatacji, ze oskarzonym nie udowodniono dziatania w
porozumieniu i ze wersja wydarzenh jakg prezentuje oskarzony, twierdzgc
ze zabor pieniedzy stanowit eksces ze strony B.J., jest co najmnigj
prawdopodobna,;

2. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene srodka dowodowego
w postaci opinii biegtych, podczas gdy prawidtowa ocena tego zarzutu
powinna skutkowa¢ stwierdzeniem, ze pistolet pneumatyczny jakim
postuzyli sie oskarzeni nie byt przedmiotem podobnie niebezpiecznym do
broni palnej, co biegli wyartykutowali w zasadzie wprost w przedtozonych
przed siebie opiniach.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie wyrokéw sgdow

obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o ich oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroncow istotnie okazaty sie bezzasadne w stopniu oczywistym, co
uzasadniato rozpoznanie ich na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 1 i
3 k.p.k.

Tytutem wstepu zaznaczy¢ trzeba, ze kasacja, jako srodek zaskarzenia o
wie-le bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany, przystugujgcy od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, musi spetniac restrykcyjne wymogi w
zakresie konstrukcji zarzutéw, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz
niedopuszczalnoscig tego srodka (art. 530 § 2 k.p.k.) badz w fazie merytorycznej
oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci — art. 535 § 3 k.p.k. (por.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2022 r., IV KK 437/21, LEX nr 3403008). Przede
wszystkim zas wskazacC trzeba, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sgad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (zob. postanowienie SN z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 6/14, LEX nr 1444343). Postepowanie kasacyjne nie jest
z pewnoscig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
maja 2014 r., IV KK 125/14, LEX nr 1463638).

Powyzsze rozwazania ogolne staty sie koniecznym wstepem dla wykazania
oczywistej bezzasadnosci zarzutow podniesionych w kasacji wywiedzionej przez
adw. K.R. Dostrzec wszak trzeba, ze wszystkie zarzuty wyszczegdlnione w tymze
nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia sformutowane zostaty wobec orzeczenia sgdu
| instancji i odnoszg sie do przepiséw, ktorych sgd odwotawczy nie stosowat. Sad

ad quem jedynie kontrolowat zaskarzone orzeczenie i co do istoty utrzymat je w
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mocy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze postawienie wyrokowi sgdu
odwotawczego zarzutéw odnoszgcych sie do postepowania dowodowego jest
mozliwe tylko wéwczas, gdy prowadzi on postepowanie dowodowe i czyni na tej
podstawie wtasne ustalenia faktyczne odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia sadu pierwszej instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne (por.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr 80301;
postanowienie SN z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, OSNwSK 2005/1/884;
postanowienie SN z dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, OSNwSK 2007/1/567;
postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2019 r., Il KK 247/18, LEX nr 2664726;
postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2021 r., IV KK 202/21, LEX nr 3317153). Taka
sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej sprawie, albowiem sad drugiej instanc;ji
nie poczynit odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w
konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo. W takim przypadku,
gdy zdaniem skarzgcego ocena dowoddéw nie byta prawidtowa i naruszata przepis
art. 7 k.p.k. lub art. 410 k.p.k. skarga kasacyjna w tym zakresie winna jednoczes$nie
wskazywac¢ na naruszenie przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 5/07, LEX nr 310225;
wyrok SN z dnia 12 czerwca 2007 r., IV KK 38/07, LEX nr 280727). Tymczasem w
wywiedzionej kasacji skarzgca postawita szereg zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. i
410 k.p.k. odnoszgcych sie wprost do wyroku sgdu | instancji. Takie dziatanie nie
mogto przynie$¢ pozgdanego przez autorke kasacji rezultatu i musiato spotkac sie z
uznaniem tychze zarzutéw za oczywiscie bezzasadne, jako niespetniajgce rygoréw
postepowania kasacyjnego.

Wszystko co przedstawiono powyzej pozostaje aktualne takze wzgledem
podniesionych w tej kasacji zarzutow obrazy prawa materialnego. Sad odwotawczy
utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok norm prawa materialnego nie stosowat, a co
za tym idzie nie mégt ich naruszy¢.

Odnosnie za$ do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary stwierdzi¢ nalezy,
ze w postepowaniu kasacyjnym jest on catkowicie niedopuszczalny o czym
expressis verbis stanowi art. 523 § 1 k.p.k. zd. ostatnie.

Rozwazeniu w niniejszym postepowaniu podlegaty wyeksponowane przez

skarzgca zarzuty naruszenia art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 163 k.p.k. oraz art. 394
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§ 2 k.p.k. wzw. z art. 172 k.p.k. (opisane powyzej pod nr 7 i 8 kasacji wywiedzione;j
przez adw. K.R.). Na tle pierwszego z powyzszych zarzutéw skarzgca domagata
sie stwierdzenia razgcej obrazy prawa procesowego wskutek zaniechania
przeprowadzenia przez sad odwotawczy z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego z zakresu balistyki. Dostrzec jednak trzeba, ze juz w toku postepowania
przygotowawczego wywotano opinie z zakresu badan broni i balistyki (k. 199- 208
akt sprawy) oraz sgdowo lekarskg na okoliczno$¢ m. in. ,czy pocisk — kulka stalowa
kal 4,5 mm wystrzelony z przedmiotowej broni w miejsce wskazane przez
pokrzywdzonego mdégtby spowodowac obrazenia podobne jak w przypadku uzycia
broni palnej (k. 285- 289 akt sprawy). Nastepnie w toku postepowania
jurysdykcyjnego dopuszczono uzupetniajgce opinie biegtego P.M. (k. 813v-814v akt
sprawy) i biegtego B.B. (k. 814v-815 akt sprawy). Wéwczas strony posiadaty
wszelkie procesowe instrumenty by wyjasni¢ wszelkie ewentualne niejasnosci czy
luki w opiniach biegtych i faktycznie aktywnie z nich korzystaty — w szczegdlnosci z
mozliwosci zadawania biegtym pytan, ktérzy dopiero po ich wyczerpaniu zakonczyli
ustne opiniowanie. Dodatkowo w wywiedzionej apelacji obrohca nie wnosit o
uzupetnienie powyzszych opinii, kwestionujgc jedynie ich ocene zaprezentowang
przez sad | instancji. Lektura czesci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia
wskazuje, iz takze sgd odwotawczy nie dostrzegt zadnych luk w sporzgdzonych
opiniach. W takim stanie rzeczy brak dopuszczenia opinii uzupetniajgcej z urzedu
pewnoscig nie moze stanowi¢ o0 razgcym naruszeniu wskazanych w kasacji
przepisow.

Catkowicie niezasadny byt takze zarzut razgcego naruszenia art. 394 § 2
k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. Juz na wstepie dostrzec trzeba, ze przywotane przez
skarzgcg przepisy nie korelujg z warstwg argumentacyjng zarzutu. Brak jest wszak
koincydencji miedzy zarzutem o braku odtworzenia nagrania na rozprawie
apelacyjnej, a przepisami regulujgcymi dopuszczalnos¢ konfrontacji oséb
przestuchiwanych (art. 172 k.p.k.), czy sposobie dopuszczenia dowodu z
protokotow i dokumentéw (art. 394 § 2 k.p.k.). Uwzgledniajgc zas warstwe
argumentacyjng omawianego zarzutu wskazaé nalezy, ze sgd odwotawczy
rzetelnie odniost sie do potrzeby dopuszczenia dowodu z rzeczonego nagrania. Na

tym tle trafnie wskazano, ze zapis na ptycie CD (k. 808 akt sprawy) nie jest
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oryginalny, co znacznie utrudnia weryfikacje czy nie doszto do ingerencji w jego
treS¢. Rzeczg najistotniejszg byt zas fakt, ze zapis ten obejmowat wytgcznie 20
sekund, a co za tym idzie nie obejmowat catosci zdarzenia, a jedynie jego niewielki
wycinek. Nadto nagranie to pozbawione jest dzwieku, co jedynie wzmacniato
konkluzje o jego niewielkim walorze dowodowym. Dostrzec jednoczes$nie trzeba na
tle analizowanego zarzutu, ze autorka kasacji w zaden sposéb nie wykazata chocby
hipotetycznego jego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku, a ten zas istotny byc¢
nie mogt. W sprawie zgromadzono bowiem silny, albowiem bezposredni osobowy
materiat dowodowy, ktérego nie byto w stanie zdeprecjonowa¢ nagranie z
wycinkiem zdarzenia bez warstwy audio. Stad tez i ten zarzut musiat zosta¢ uznany
za oczywiscie bezzasadny.

Bezspornie dopuszczalne — cho¢ takze oczywiscie bezzasadne — na gruncie
postepowania kasacyjnego byty zarzuty zawarte w kasacji drugiego z obroncow —
adw. R.J. Autor kasacji wadliwosci postepowania kasacyjnego dopatrywat sie w
zarbwno w aspekcie nierozwazenia przez sad ad quem czesci zarzutow
apelacyjnych (zarzut 1 tej kasacji) oraz ich rozwazenia, ale w sposéb wadliwy
(zarzut 2). Tymczasem analiza pierwszego z kasacyjnych zarzutéw nie potwierdzita
jakoby sad odwotawczy zaniechat rozpoznania jakiegokolwiek z apelacyjnych
zarzutdow. Nie jest bowiem prawdg jakoby nie doszio do zbadania zarzutu
odwotawczego naruszenia prawa materialnego (art. 280 § 2 k.k.). Dostrzec trzeba,
ze obronca w apelacji wskazywat, Zze zachowanie J.Z. mylnie zostato
zakwalifikowane jako przestepstwo rozboju kwalifikowanego, kiedy powinno by¢
ocenione jako czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. To
wiasnie wyeksponowane w apelacji twierdzenie lokowato 6w zarzut jako obraze
prawa materialnego i — po mysli art. 433 § 1 k.p.k. — programowato kontrole
odwotawczg. Trafnie zatem sgd apelacyjny wytuszczyt, ze zarzut ten wymagat
zaakceptowania przez apelanta ustalonego przez sad
| instancji stanu faktycznego. Ten za$ bezspornie nakazywat przypisanie
podsgdnemu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ukazuje jednocze$nie, ze w rzeczywistosci sgd odwotawczy potraktowat
rzeczony zarzut szeroko i mimo jego wadliwej konstrukcji wykazat, ze podstawg

ustalen faktycznych stusznie uczyniono zeznania pokrzywdzonego ziozone na
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etapie postepowania przygotowawczego. Trafnie bowiem wskazano, ze ztozona
wowczas przez A.H. relacja byta najpetniejsza i najbardziej rzeczowa, albowiem
ztozona bezposrednio po zdarzeniu. Stad tez nie mozna podzieli¢ twierdzenia
obroncy jakoby sad odwotawczy omawianego zarzutu nie rozwazyt.

Niezasadny byt takze zarzut obroncy wskazujgcy jakoby sgd odwotawczy nie
rozpoznat zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wskazujgcego na dowolng ocene zeznan
pokrzywdzonego w kontekscie opisu zdarzenia zaprezentowanego przez
oskarzonego J.Z. W Kkwestii tej obronca stara sie wyraznie odseparowac
zachowanie J.Z. od drugiego z oskarzonych — B.J.. Tymczasem z catkowicie
trafnych ustalen faktycznych i konkluzji prawnych wynika, Zze oskarzonym
przypisano dziatanie wspdlnie i w porozumieniu. Na tym zas tle przypomniec¢
trzeba, ze za konstytutywne elementy wspotsprawstwa uznaje sie wspdlne
wykonanie czynu zabronionego (element przedmiotowy) oraz porozumienie
(element podmiotowy). Kodeks karny nie wprowadza dodatkowych warunkéw
dotyczacych formy porozumienia, gdyz moze ono dojs¢ do skutku w kazdej formie,
nawet w sposob dorozumiany. Wazny jest jednak zamiar wspotdziatania z drugag
osobg w wykonywaniu czynu zabronionego, a zatem sSwiadomos¢ jego wspdlnej
realizacji. Nie jest przy tym konieczne, aby kazdy z oskarzonych osobiscie
podejmowat zachowania stanowigce znamiona czynu zabronionego. Wedle
przyjmowanego w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladu, jurydyczna istota
wspoétsprawstwa zasadza sie na stworzeniu podstaw do przypisania kazdemu ze
wspotsprawcow catosdci popetnionego wspdlnie przez kilka osob przestepstwa, a
wiec takze tego, co zostato zrealizowane przez innych wspoétdziatajgcych, przy
czym kazdy ze wspotsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ tak, jak gdyby sam
wykonat czyn zabroniony (zrealizowat jego znamiona w catosci wiasnorecznie),
niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspodtdziatajgcych (postanowienie
SN z dnia 5 marca 2020 r., V KK 45/20, LEX nr 3207868; wyrok SA w Krakowie z
dnia 15 stycznia 2003 r., Il AKa 353/02, Prok. i Pr. 2003/9/18; wyrok SA w Lublinie
z dnia 15 czerwca 2000 r., Il AKa 70/00, Prok. i Pr. 2001/5/24). Warunkiem
odpowiedzialno$ci za wspétsprawstwo jest wykazanie, iz wspotdziatajgcych tgczyto
porozumienie obejmujgce wspolne wykonanie czynu zabronionego w oparciu o

przyjety podziat rol oraz ze kazdy z uczestnikbw porozumienia obejmowat
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Swiadomoscig realizacje catosci znamion okreslonego czynu zabronionego (wyrok
SN z dnia 5 marca 2002 r., Il KKN 77/00, Lex nr 51808). To kodeksowa konstrukcja
wspotsprawstwa stata sie podstawg do uznania zawinienia J.Z. Dostrzec bowiem
trzeba, ze w toku inkryminowanego zdarzenia skazany swoim zachowaniem
poprzez wycelowanie w strone pokrzywdzonego pistoletu pneumatycznego
wyraznie manifestowat akceptacje dziatan B.J. Powyzszego nie jest w stanie
zmieni¢ chocby trafnie akcentowana przez obrohce okoliczno$¢, iz zamiar zaboru
pokrzywdzonemu pieniedzy narodzit sie spontanicznie u B.J. Wskaza¢ bowiem
trzeba, Ze wspotsprawstwo sprowadza sie do przypisania kazdemu ze
wspotdziatajgcych catosci popetnionego wspolnie przez dwie lub wiecej oséb czynu
zabronionego, kiedy ich zachowania dopetniajg sie lub stanowig istotny element dla
wykonania przestepstwa, przy czym sprawcy majg swiadomos¢ i wole wspolnego
dziatania. Przestepcze porozumienie moze by¢é zawarte najpdzniej w momencie
realizacji danego czynu z uwagi np. na dynamiczny charakter zdarzenia i moze
mie¢ nawet charakter konkludentny, tj. dorozumiany (por. np. P. Kardas, Kodeks
Karny Czesc¢ Ogolna Komentarz, Warszawa 2016, red. W. Wrébel, A. Zoll, tezy nr
27-54 do art. 18 k.k.; A. Marek, Kodeks Karny Komentarz, ABC 2005, tezy nr 3-9
do art. 18 k.k.). Bezspornie za$ analizowane zdarzenie miato wysoce dynamiczny
charakter. Z poprawnie ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, ze
skierowana do A.H. przez J.Z. i B. J. agresywna propozycja wspolnej konsumpcji
narkotykow ptynnie przerodzita sie w przestepstwo rozboju. Sam zas$ fakt, iz to B.J.
zaczat pladrowanie samochodu pokrzywdzonego celem poszukiwania przedmiotu
zaboru (pieniedzy) w zaden sposob nie ekskulpowata zawinienia J.Z.. Dostrzec
bowiem trzeba, ze w czasie tym J.Z. caly czas trzymat skierowany w strone
pokrzywdzonego pistolet pneumatyczny tworzgcy ciggtos¢ jego obawy. Dziatanie to
tworzyto istotny element przestepstwa rozboju. Znamienny jest przy tym fakt, iz J.Z.
nie odstgpit od swego dziatania w chwili, gdy jego towarzysz dokonywat zaboru
gotowki pokrzywdzonego. Wszystkie te okolicznosci wybrzmiaty nalezycie w
uzasadnieniu sgdu odwotawczego, czynigc zarzut obroncy oczywiscie

bezzasadnym.
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Powyzej przytoczona argumentacja za bezzasadny nakazata uznac takze
zarzut obroncy kwestionujgcy przypisanie J.Z. dziatania wspolnie i w porozumieniu
z B.J. (zarzut 2a kasacji).

Nie jest tez trafne stanowisko obroncy, jakoby sad odwotawczy nie rozwazyt
forsowanego w apelacji zarzutu, kwestionujgcego ze pistolet pneumatyczny, ktorym
postuzyli sie oskarzeni, stanowit zagrozenie dla Zzycia pokrzywdzonego.
Powyzszemu przeczg wywody zawarte na stronach 9-10 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, gdzie sgd odwotawczy nalezycie wytozyt omawiang kwestie.
Na tym tle trafnie odwotano sie do jednoznacznych wnioskdéw z opinii biegtych P.M.
i B.B., ktére oceniane we wzajemnym powigzaniu nie pozostawiajg watpliwosci co
do trafnosci przyjetej przez sgdy obu instancji konkluzji, iz uzyty w czasie zdarzenia
pistolet pneumatyczny stanowi przedmiot podobnie niebezpieczny do broni palne;.
Préba zanegowania powyzszego poprzez fragmentaryczne odniesienie sie do opinii
biegtego P. M. nie mogta zyska¢ przymiotu zasadnosci.

Powyzsza argumentacja pozostaje aktualna takze wzgledem ostatniego z
zarzutow kasacyjnych (zarzut 2b kasacji). Wprawdzie obronca starat sie
zakwestionowa¢ poprawnosc¢ oceny opinii biegtych, jednak czynit to nieudolnie.
Brak uwzglednienia catosci wnioskow z owych opinii oraz subiektywne rozktadanie
przez skarzgcego akcentéw wywodu biegtych w kontrze do kompleksowej oceny
rzeczonych opinii dokonanej przez sady obu instancji musiaty stanowi¢ o oczywistej
bezzasadnosci takze i tego zarzutu.

W konsekwencji, w zwigzku z oddaleniem nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego, Sad Najwyzszy po mysli art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.
obcigzyt skazanego J.Z. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.
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