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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski

SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Krajowej Anety

Orzechowskiej
w sprawie |. B. (B.) skazanego z art. 163 § 1 pkt 1 k.k., art. 185§ 1 k.k. i in., po

rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 26 marca 2024 r.,

kasacji wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt IV Ka

58/23, zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworze z dnia 5 grudnia 2022 r.,
sygn. akt 1l K 130/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sgdowi Okregowemu
w Legnicy;

2, zarzadza zwrot opfat kasacyjnych I.B.
w kwocie 900 (dziewiecset ) zt.

[J.9.]

Matgorzata Bednarek  Wiestaw Kozielewicz Pawet Kotodziejski
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UZASADNIENIE
Wyrokiem z 5 grudnia 2022 r., sygn. Il K 130/20, Sad Rejonowy w Jaworze,

uznat I. B. winnym popetnienia czynu:

1. zart. 163 § 1 pkt 1 k.k. i za ten czyn na podstawie tego przepisu wymierzyt mu
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.zart. 183§ 1kk., 18384 k.kk.iart. 185§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i na podstawie art. 185 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2
lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 41 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt
wobec ww. rowniez zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
gospodarowaniu odpadami na okres 5 lat oraz w oparciu o przepis art. 47 § 2 k.k.
w zw. z art. 48 k.k. nawigzke w kwocie 50.000 zt na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Apelacje od ww. wyroku wniesli obroncy I. B. i prokurator.

Adw. J. J. ww. wyrokowi zarzuci¢ btgd w ustaleniach faktycznych, obraze
przepisObw postepowania karnego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k,,
a takze obraze prawa materialnego tj. art. 85 § 1 k.k., art. 163 § 1 pkt 1 k.k., art. 183
§1kk., art. 183 §4 kk.iart. 185§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 12 k.k.,
jak rowniez obraze art. 41 § 2 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k.

Adw. M.Z. natomiast wyrokowi Sgdu Rejonowego w Jaworzu zarzucita obraze
prawa procesowego a to art. art. 7 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k., art.
5 § 2 k.p.k. a takze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., btad w ustaleniach
faktycznych oraz obraze prawa materialnego tj. art. 85 § 1 k.kk. i razaca
niewspotmiernos¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i orzeczonego srodka
karnego.

Prokurator w wywiedzionej apelacji sformutowat zarzut obrazy prawa
materialnego, a to art. 85 § 1 k.k.

Wyrokiem z 9 marca 2023 r., sygn. IV Ka 58/23, Sgd Okregowy w Legnicy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1
k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
potgczyt i wymierzyt mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy I. B. .
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Adw. J. J. wyrokowi sadu Il instancji zarzucit:

1. obraze przepisu postepowania - art. 452 § 2 i 3 k.p.k., poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych oskarzonego, w szczegodlnosci wnioskéw o
dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu metalurgii oraz z
zakresu budownictwa, w sytuacji w ktérej przeprowadzenie tych dowodow
byto celowe dla przedmiotowej sprawy, wnioski dowodowe w tym zakresie
oskarzony sktadat zarbwno na etapie postepowania przed sgdem | instancji
jak i w postepowaniu odwotawczym, a Sad Okregowy nie miat prawa oddali¢
wnioskow dowodowych majgcych istotne znaczenie dla ustalenia, czy
popetniony zostat czyn zabroniony oraz dla ewentualnej prawidtowe;j
kwalifikacji czynu oskarzonego;

2. obraze przepisu postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgca na
dokonaniu ustalen z pominieciem dowodow w postaci opinii biegtych z
zakresu metalurgii oraz z zakresu budownictwa, ktére mogty jednoznacznie
przesgdzi¢, iz w rozwazanej sprawie oskarzony nie znajdowat sie w
posiadaniu odpaddw, lecz produktéw, podlegajgcych dalszej odsprzedazy
oraz wykorzystaniu w réznych dziedzinach gospodarki, a pominiecia tych
dowoddéw Sgd Okregowy w zaden sposob nie uzasadnit, poprzestajgc jedynie
na stwierdzeniu, ze wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy bedzie oparcie
sie na opinii biegtego z zakresu pozarnictwa i ochrony przeciwpozarowej,
ktérzy zdecydowanie nie posiadajg dostatecznej wiedzy co do istoty
znajdujgcych sie w posiadaniu oskarzonego materiatow;

3. obraze przepisu postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
niewyjasnienie kwestii ewentualnego udziatu o0séb trzecich przy
spowodowaniu zapalenia sie surowca znajdujgcego sie na dziatce bedgcej w
posiadaniu spoéfki, ktorg kierowat oskarzony, a ponadto brak jednoznacznego
przesgdzenia, ze te surowce ulegly samozaptonowi, skoro materiaty te
wymagaty okoto 180 stopni Celsjusza w celu zapalenia;

4. btedne zastosowanie art. 163 § 1 pkt 1 k.k., poprzez uznanie, ze oskarzony
sprowadzit zdarzenie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu 0séb albo mieniu w

wielkiej wartosci majgce postaC pozaru, w sytuacji, w ktorej oskarzony
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stosowat sie do wszelkich zalecen przeciwpozarowych, wdrozyt wszystkie
zabezpieczenia przed pozarem, jak i instalacje wymagane do jego gaszenia,
pozostawat w statym kontakcie z przedstawicielami Strazy Pozarnej, a nadto
dysponowat wszelkimi pozwoleniami wymaganymi do przechowywania
znajdujgcych sie w jego posiadaniu substanciji;

5. btedne zastosowanie przepisow art. 183 § 1 k.k., art. 183 § 4 k.k. i art. 185
§1kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk., poprzez uznanie, iz
oskarzony sprowadzat oraz sktadowat odpady inne niz niebezpieczne, czynigc
to wbrew przepisom odpowiednich ustaw, a takze, ze czynit to w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
podczas gdy oskarzony wskazywat dowody pozwalajgce na prawidiowg
ocene charakteru tych substancji, jednakze orzekajgcy Sad zaniechat
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu metalurgii oraz z zakresu budownictwa, nie wskazujgc przy tym
przyczyn, dla ktérych przeprowadzenie tych dowoddéw miatoby by¢ zbedne.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uniewinnienie skazanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi Okregowemu

w Legnicy do ponownego rozpoznania

Adw. R.K. w wywiedzionej przez siebie kasacji Sgdowi Okregowemu w Legnicy
zarzucit naruszenie przepisow prawa:

1. materialnego, tj.: 39 pkt 2 k.k. wzw. art. 41 § 2 k.k. w zw. art. 43 § 1 k.k. poprzez
utrzymanie w mocy wyroku sgdu | instancji i zastosowania w stosunku do
skazanego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na gospodarowaniu odpadami na okres 5 lat w
sytuacji, gdy nie sposob uznaé, ze oskarzony naduzyt prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie podczas gdy wykonywat zalecenia
przeciwpozarowe, nie zarzgdzat nieruchomoscig w dniu pozaru i sktadowat
produkty a nie odpady a dalsze wykonywanie takiej dziatalnosci gospodarczej
nie zagrozi istotnym dobrom chronionym prawem;

2. procesoweqo, tj.:

1. art. 170§ 1 pkt2i 5 k.p.k. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zawartych

w apelacji obroncoéw oskarzonego i uznanie, ze nie majg one znaczenia dla
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rozstrzygniecia w sprawie i zmierzajg do przedtuzenia postepowania karnego,

podczas gdy:

1. opinia biegtego z zakresu metalurgii jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem materiaty (tlenek glinu) znajdujgce sie w posiadaniu spétki
oskarzonego byly produktami i biegty moégtby odpowiedzie¢ na kluczowe
pytanie czy materiaty te byty tatwopalne oraz czy mogty ulec samozaptonowi
w warunkach, w ktorych byty przechowywane, a ma to rowniez istotne
znaczenie w kontekscie wniosku obroncy z dnia 6 marca 2023 r.;

2. opinia biegtego z zakresu budownictwa jest istotna dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, albowiem materiaty (wapno) znajdujgce sie w posiadaniu spotki
oskarzonego byty produktami i biegly mogtby odpowiedzie¢ na kluczowe
pytanie czy materiaty te byly tatwopalne oraz czy mogty ulec samozaptonowi
w warunkach, w ktérych bylty przechowywane;

3. dokumenty wskazane przez obronce we wnioskach dowodowych w punktach
305 majq istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem:

- spotka oskarzonego mogta przetwarza¢ odpady na przedmiotowej nieruchomosci;

- oskarzony podjat dziatania w celu zapobiegania powstawaniu pozaréw na

nieruchomosci;

- w dniu zarzutu (tj. 5 czerwca 2019 r.) spétka oskarzonego nie zarzgdzata nawet

przedmiotowg nieruchomoscig;

4. swiadkowie wskazani przez obronce oskarzonego we wniosku dowodowym
w punkcie 6 posiadajg wiedze istotng dla rozstrzygniecia sprawy,
a mianowicie, ze:

- materiaty przechowywane przez oskarzonego, to produkty a nie odpady;

- przechowywana sadza, to w rzeczywistosci pyt z obrébki wibkna weglowego

karoserii samochodowych;

- transporty odbywaty sie bez oznaczenia odpadow, poniewaz materiat ten byt

produktem;

- w czasie wybuchu firma A. zarzgdzata przedmiotowg nieruchomoscia i prowadzita

tam dziatalnos¢ gospodarcza;

- wykonywania zalecen przeciwpozarowych przez oskarzonego;
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5. art. 453 § 1 k.p.k. poprzez brak ujawnienia na rozprawie odwotawczej w dniu
9 marca 2023 r. wniosku dowodowego obroncy z dnia 6 marca 2023 r. (k. 1618),
a ktory to wniosek dowodowy w sposéb jednoznaczny uzasadniat fakt, ze materiaty
znajdujgce sie w posiadaniu spofki kierowanej przez oskarzonego tj. tlenek glinu, byty
produktem stuzgcym do produkcji (np. cementu);

6. art.433§2k.p.k.wzw. zart. 457 § 3 k.p.k. poprzez dokonanie niepetnej kontroli
odwotawczej oraz brak wyczerpujgcego i analitycznego ustosunkowania sie do
zarzutéw i uzasadnienia apelacji, a nadto sprowadzenie rozwazan do dowolnych
i pozostajgcych w razgcej opozycji do zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego tezach sgdu ad quem, w tym:

- bezkrytyczne danie wiary opinii z zakresu pozarnictwa, ktéra wskazywata
najbardziej prawdopodobng przyczyne pozaru (brak pewnosci w 100%) oraz oparcie
opinii na ogledzinach pomieszczenia, ktére nie byto objete pozarem i zaniechanie
dopuszczenia opinii biegtych z zakresu metalurgu i budownictwa,;

- brak odniesienia sie do faktu, kto prowadzit dziatalnos¢ i zarzgdzat nieruchomoscig
w dniu wybuchu pozaru;

- braku odniesienia sie do oswiadczenia niemieckiego producenta firmy P. GmbH
wskazanego we wniosku dowodowym obroncy (k. 1522) a, ktore wskazuje
jednoznacznie, ze spotka oskarzonego zawarta z ww. firmg umowe dotyczacg
przemieszczania odpadow oraz ze na przedmiotowej nieruchomosci byt pyt weglowy
oznaczony kodem 070213, na ktéry to spdtka E. sp. z 0.0. posiadata wszystkie
zezwolenia;

- bezkrytyczne danie wiary opinii biegtego D.M., ktéry na rozprawie wskazat
jednoznacznie, ze nie uczestniczyt w ostatnim pozarze, a ci co byli tez nie mogli
stwierdzi¢ czy te materiaty, ktore sptonety sg tymi co, do ktérych wczesniej byty
zastrzezenia w czasie kontroli;

- brak jakiegokolwiek odniesienia sie co do istotnych dokumentéw w sprawie
przedtozonych przez oskarzonego w dniu 17 pazdziernika 2022 r., a ktére zostaty
przez sad | instancji zaliczone na poczet materiatu dowodowego;

co doprowadzito do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i uznaniem, ze oskarzony swoich zachowaniem wypetni! dyspozycje

zarzucanych mu czyndw, podczas gdy rzetelna analiza catoksztattu okolicznosci
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ujawnionych na rozprawie gtébwnej oraz dopuszczenie dowoddéw obroncéw
oskarzonego, prowadzitoby do wnioskédw odmiennych i uniewinnieniem
oskarzonego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy celem jej ponownego rozpoznania przez sad Il instanciji.
W odpowiedziach na ww. kasacje prokurator wniést o oddalenie wniesionych

srodkow zaskarzenia jako oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacje okazaty sie czesciowo zasadne co skutkowato uchyleniem wyroku
Sadu Okregowego w Legnicy i przekazanie sprawy skazanego I. B. do ponownego
rozpoznania temuz sgdowi.

Na wstepie nalezy podnieS¢, ze obie kasacje obroncow sg wewnetrznie
niespojne. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich orzeczeniach, ze
w odniesieniu do tego samego rozstrzygniecia zaskarzonego kasacjg
sformutowanie zarzutéw obrazy prawa materialnego, tak i zarzutow obrazy prawa
procesowego, jezeli w ocenie skarzgcego to witasnie uchybienie o charakterze
proceduralnym spowodowato nieprawidtowe uksztattowanie faktycznej podstawy
zaskarzonego orzeczenia - jest btedne. Poza sporem tak w literaturze prawnej, jak
iw orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest fakt, Zze  prawidtowosc
stosowania prawa materialnego w sprawie moze byC oceniana dopiero, gdy
dokonane zostang niekwestionowane ustalenia faktyczne. Majgc wiec na uwadze
powyzsze uwarunkowania prawne zwigzane z trescig sformutowanych zarzutéw Sad
Najwyzszy w oparciu o przepis art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. odstgpit od
rozpoznania zarzutdw skarzgcych opartych na razgcym naruszeniu prawa
materialnego, gdyz bytoby to przedwczesne. Nie jest dopuszczalne réwniez co do
zasady formutowanie zarzutéw wprost odnoszgcych sie do orzeczenia sadu |
instancji, albowiem kasacje mozna wnies¢ jedynie od wyrokéw sadu Il instancji (art.
519 k.p.k.). Takg bowiem ceche majg bowiem zarzuty wymienione w pkt. I1'i Il adw.
J.J.. Zarzutdw naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. nie mozna skutecznie

podnies¢ pod adresem sgdu Il instancji w przypadku, gdy sad ten jedynie aprobowat
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sposob procedowania sgdu a quo — co wielokrotnie réwniez wskazywat Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach. Nie zyskat akceptacji Sgdu Najwyzszego
réwniez zarzut odnoszgcy sie do razgcego naruszenia przepisu art. 453 § 1 k.p.k.
zawarty w kasacji adw. R. K. Jakkolwiek Sad Okregowy w Legnicy pomimo
otrzymania wniosku dowodowego mailem nie dgzyt nawet do uzupetnienia braku
formalnego w postaci ztozenia podpisu pod jego trescig zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k.
to ztozony w taki sposob wniosek istotnie nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz jego podstawg byto zatgczenie opinii zasiegnietej w innej sprawie — co
z oczywistych wzgledow nie mogto mie¢ wptywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy uczynit, jednakze podstawg swojego rozstrzygniecia zarzut
adw. R.K. dotyczacy razgcego naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., jak i te zarzuty obu obrohcow, ktére odnoszg sie do
sposobu procedowania ze sktadanymi na etapie postepowania odwotawczego
ztozonymi przez obroncow skazanego wnioskami dowodowymi.

Przechodzgc do rozwazan podstaw wyroku o charakterze kasatoryjnym Sad
Najwyzszy ocene swojg przeprowadzit pod katem czy postepowanie odwotawcze
miato charakter rzetelnej kontroli odwotawczej, a co za tym idzie czy to postepowanie
spetnito standard rzetelnego procesu. O wadze uchybienia nie przesgdza przy tym
ranga naruszonego przepisu, a wiec jego usytuowanie w hierarchii norm prawa,
poniewaz decyduje o tym ma przede wszystkim sposéb naruszenia normy i istotnos¢
wady orzeczenia, wedtug kryterium przyjetego w przepisach Kodeksu postepowania
karnego. W wyroku z 28 marca 2007 r., sygn. akt IV KK 23/07, Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze nie do zaakceptowania, z punktu widzenia wymagan rzetelnego
procesu karnego i przestrzegania zasady obiektywizmu, jest postawa organow
procesowych odmawiajgcych dokonania nieomal wszystkich czynnosci procesowych
majgcych zweryfikowac wersje oskarzenia. Nie bez znaczenia pozostaje takze i to,
ze pojecie rzetelnego procesu karnego interpretowane jest w orzecznictwie w oparciu
0 sprecyzowany w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci standard rzetelnego (sprawiedliwego) postepowania. Stusznie przy tym
podkresla sie, ze europejski standard prawa do rzetelnego procesu musi byc¢

odczytywany w powigzaniu z gwarancjami wynikajgcymi z art. 6 ust. 2 (domniemanie
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niewinnosci) oraz z art. 6 ust. 3 (minimalny standard uprawnien procesowych
oskarzonego).

Ten minimalny standard rzetelnego procesu na etapie postepowania
odwotawczego swoje rozwiniecie ma w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. Z ich tresci wynika nie tylko koniecznosS¢ rozpoznania wszystkich
podniesionych w $rodku odwotawczym zarzutéw, ale i rowniez uczynienie to w
sposdb rzetelny. Tymczasem konstrukcja uzasadnienia sgdu odwotawczego
sprowadza sie do przytoczenia tresci opinii biegtych, a ocena braku zasadnosci
zarzutow - do powielenia wnioskdw wynikajgcych z tych dowodow. Na sadzie
odwotawczym natomiast cigzyt obowigzek odniesienia sie¢ do zarzutow podmiotoéw
sktadajgcych zwykty srodek odwotawczy - co umkneto sgdowi odwotawczemu, ktory
praktycznie nie odniost sie do wiekszosci z nich w taki sposéb, aby jego
argumentacja byta odpowiedzig na ich tre$¢. Sgd Okregowy przede wszystkim nie
odnidst do okolicznosci podnoszonej przez obrohcow skazanego w zwyktym srodku
odwotawczego takich okolicznosci jak kto faktycznie zarzgdzat nieruchomoscig i
prowadzit na niej dziatalno$¢ gospodarczg w dniu wybuchu pozaru (zarzut pierwszy
zd. ostatnie apelacji adw. J.J.), do oswiadczenh niemieckiego producenta firmy P.
GmbH (zarzut ten zostat podniesiony przez adw. M. Z. vide nr 2.2.2.), a ktéra
dotyczyta nabycia pylu weglowego, na ktoére spétka prowadzona przez skazanego
miata stosowne zezwolenia. Nie odniost sie réwniez do tych zarzutéw, w ktérych
obroncy wskazywali na konieczno$¢ poczynienia dalszych ustalen czy podmiot
zarzadzany przez skazanego dokonywat obrotu odpadami a nie produktami.
Stwierdzenie ex catedra takiej okolicznosci, istotnej z punktu widzenia przypisanych
oskarzonemu wystepkow nie spetnia wymogu okreslonego w w/w przepisach. Sad |
instancji bowiem, do ktorych to ustalen odwotat sie sad Il instancji nie ustosunkowat
sie w sposéb krytyczny w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy do tresci opinii
biegtych, zwlaszcza w kontekscie podnoszonych przez skazanego okolicznosci, ze
faktycznie dokonywat on obrotu produktami, a nie odpadami, na ktére winien mieé
stosowne zezwolenie. Odwotanie sie wiec sgdu odwotawczego do tej czesci
uzasadnienia sadu | instancji byto co najmniej niewystarczajgce. Niewystarczajgce
byto réwniez przytoczenie ogdlnych tez opinii bez ich konfrontacji z podniesionymi w

apelacji zarzutami. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat rowniez trafnosc
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zarzutu zawartego w kasacji adw. R. K. sprowadzajgcego sie do stwierdzenia o
bezkrytycznym daniu wiary opinii biegtych, pomimo ze tak sformutowany zarzut z
pozoru odnosi sie do sfery ocen przytoczonego dowodu. Rzetelne bowiem
ustosunkowanie sie do podniesionego zarzutu nie mogto sie sprowadza¢ do
przytoczenia tresci opinii, tylko winno skutkowa¢ odniesieniem sie do podnoszonych
zarzutéw w kontekscie omawianej opinii — czego sad nie uczynit.

Trafne sg réwniez zarzuty obroncéw dotyczgce podstaw prawnych oddalenia
whnioskow dowodowych - chociaz adw. J. J. btednie wskazat naruszenie art. 452 § 2
i 3 k.p.k. — co stusznie zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje. Jednakze
ocena czy dowdd wnioskowany przez strone do przeprowadzenia
w postepowaniu odwotawczym stanowi dowdd co do istoty sprawy, o ktorym mowa
w art. 452 § § 3 k.p.k., pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z oceng tego wniosku
przede wszystkim na gruncie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. Tym samym podnoszone przez
adw. J.J. okolicznosci odnoszgce sie do sformutowanego przez niego zarzutu
naruszenia art. 452 § 2 i § 3 k.p.k. w konfrontacji z zarzutem prawidiowo
sformutowanym przez drugiego obrohce daje podstawy Sgdowi Najwyzszemu do
jego ustosunkowania sie. Otéz Sgd Okregowy stwierdzit, ze wnioskowane dowody w
postaci wnioskowanych opinii nie majg znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Jest zatem oczywiste, ze Sgd Okregowy rozstrzygnat w tej
formie - stosujgc kryterium oceny, przewidziane w art. 170 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.k. - 0
znaczeniu oferowanych dowodow. Rozstrzygniecie natomiast - wbrew ocenie sgdu -
nie daje sie merytorycznie uzasadni¢ twierdzeniem, iz okoliczno$¢, ktéra ma byc¢
udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Mozliwos¢ bowiem
stwierdzenia takiej cechy owej okolicznosci, jak wynika z jednolitego stanowiska
judykatury i doktryny jest dopuszczalna wytgcznie w wyjagtkowych wypadkach,
pozwalajgcych przyjaé bez Zadnych watpliwosci, ze teza dowodowa dotyczy
okolicznosci catkowicie ubocznej i nie majgcej zadnego zwigzku z czynem
skazanego, a wiec pozbawionej - w konsekwencji - wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.
Wymaga to wiec wstepnej oceny wartosci i znaczenia oferowanego dowodu,
polegajgcej na konfrontacji tezy dowodowej z tymi ustaleniami faktycznymi, ktérych
dotyczy bezposrednio lub ktdre - pozostajgc w logicznym zwigzku z tezg wniosku

dowodowego - mogg ulec weryfikacji lub zmianie w wyniku przeprowadzenia
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dowodu. W sprawie niniejszej konfrontacja taka ujawnia od razu przyczyny, dla
ktorych nalezy wykluczy¢ zasadnosc¢ twierdzenia, ze okolicznosci wskazane w tezie
dowodowej ,nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”. Nie sposéb
wiec biorgc pod uwage wyzej wymienione kryteria, uwzgledniajgc przy tym realia tej
sprawy - wyeliminowaé mozliwosci, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw
moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia tezie oskarzenia skoro wnioskodawcy wniesli o
przeprowadzenie dowodow, ktére ich zdaniem sSwiadczytyby o zakwalifikowaniu
produktow, ktore ulegty spaleniu nie do odpadow, ale do produktow podlegajgcych
dalszej odsprzedazy — co ma istotne znaczenie dla przypisanych oskarzonemu
wystepkow skoro z opisu czynu wynika, ze sktadowat bez wymaganego zezwolenia
i wbrew przepisom odpady. Nie jest tez trafne stanowisko sgdu odwotawczego jakoby
skarzgcy nie kwestionowali niepetnosci opinii zalegajgcych w aktach sprawy.
Skarzacy czynili to przeciez poprzez skfadanie wnioskéw dowodowych o powotanie
biegtych, ktérzy mieli sie ustosunkowaé czy produkty wskazane w opiniach majg z
jednej strony charakter produktow fatwopalnych, a z drugiej czy stanowity odpady
czy tez byly to produkty przeznaczone do dalszej odsprzedazy. Uzasadnienie wiec
oddalenia wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie dalszych opinii, ktore by tg
kwestie wyjasnity na tej podstawie, ze dowdd ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia
danej sprawy oczywiscie narusza tresc przepisu art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. Nie jest tez
przekonywujgca ta czes$¢ uzasadnienia sgdu ad quem co do dostatecznosci
wyjasdnienia tej kwestii oraz fakt, ze substancje ulegty praktycznie catkowitemu
spaleniu — skoro ta ostatnia okolicznos¢ miata miejsce juz na etapie opiniowania
przez biegtych powotanych w tej sprawie a mianowicie z zakresu pozarnictwa i
ochrony srodowiska. Btedna byta rowniez podstawa oddalenia wnioskow
dowodowych na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Oddalenie wniosku dowodowego
na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. moze nastgpic tylko wowczas, gdy nie zachodzi
podstawa do oddalenia tego wniosku na podstawie art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k. Analiza
bowiem wniosku dowodowego, przed podjeciem decyzji co do jego uwzglednienia,
w pierwszej kolejnosci winna by¢ dokonywana przez pryzmat podstaw ujetych w
tresci art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k., a dostrzezenie potrzeby dopuszczenia dowodu
otwiera dopiero droge do rozwazan na przytaczanym gruncie, jak rowniez

w kontekscie unormowania art. 452 § 2 i § 3 k.p.k., wyznaczajgcego warunkKi
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skorzystania z mozliwosci uzupetnienia przewodu sgdowego w instancji odwotawczej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2021 r. V KK 197/20). Sad
Okregowy nie dokonat stosownej analizy kierujgc sie powyzszymi wskazaniami.
Nadto Sad Najwyzszy pragnie przypomnie¢, ze kazdy wniosek dowodowy zmierza
sitg rzeczy do przedituzenia rozpoznania sprawy, podobnie jak przeprowadzenie
kazdego dodatkowego dowodu przedtuza postepowanie karne. Pdzne wystgpienie
strony z inicjatywg dowodowg moze zatem, ale nie musi, Swiadczy¢ o zaistnieniu
przestanki okreslonej w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Niezbedne jest woéwczas ustalenie
przyczyn opoéznienia i wigzgcej sie z uptywem czasu mozliwosci stwierdzenia
wskazanych w tezie dowodowej okolicznosci — czego sgd ad quem nie uczynit.
Zwilaszcza ta ostatnia konstatacja jest istotna, gdyz dotyczg one podstaw stawianych
oskarzonemu zarzutéw. Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy w
Legnicy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisow zaréwno wynikajgcych art. 433
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. jak i art. 170 § 1 pkt. 2 i 5 k.p.k. co mogto mie¢
istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia a co skutkowato uchyleniem zaskarzonego wyroku

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad rozpoznajgcy sprawe w pierwszej kolejnosci ponownie rozpozna wnioski
dowodowe ztozone w tresci apelacji, a nastepnie ponownie rozpozna wywiedzione
w tej sprawie apelacje ustosunkowujgc sie do wszystkich podniesionych zarzutow w
oparciu 0 wymogi wynikajgce z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
jak rowniez biorgc pod uwage powyzsze zapatrywania prawne.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.

[J.J.]

[af]
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