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POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.N.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inn.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 5 marca 2024 r., sygn. IV Ka
440/23 zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw we
Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. V K 569/20

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania wyroku na podstawie art. 532 k.p.k., jest odstepstwem od
zasady bezzwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 2 k.k.w.).
Zastosowanie tej instytucji moze wiec nastgpic tylko wyjgtkowo. Kontrola kasacyjna
dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a wiec wyroku
objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim

zawartych.
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Szczegolne uprawnienie Sgadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienia w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢ zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutdw kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz , na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie na podstawie
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnos¢
zarzutow podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrocenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwitocznej

wykonalnosci prawomocnych orzeczen.

W kasacji wskazano, ze powaga zarzutow kasacyjnych i wysoki stopien ich
uprawdopodobnienia przemawia za wstrzymaniem wykonania wyroku, gdyz
zarzgdzenie wykonania tego wyroku kary oznaczatoby nieodwracalno$¢ skutkow
kary dla skazanego w nastepstwie wdrozenia oczywiscie niestusznej kary

pozbawienia wolnosci.

Rozwazajgc te okolicznosci, nie mozna byto uznaé, ze w rachube moze
wchodzi¢ nieodwracalnos¢ skutkéw kary w razie jej wykonania, co miatoby
przemawia¢ za wstrzymaniem wykonania wyroku majgcego walor prawomocnosci.
W szczegolnosci argumentem w tym zakresie nie moze by¢ tylko ( mniejsza czy
wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z koniecznoscig przystgpienia do
odbycia kary pozbawienia wolnosci ( por. postanowienie SN z 7.03.2022 r., IV KK
475/21). Instytucja z art. 532 k.p.k. zastrzezona jest dla innych okolicznoéci, w
szczegolnosci takich, ktérych wystgpienie w sposéb nieuzasadniony zwielokrotnia
dolegliwos¢ wynikajgcg z koniecznosci przystgpienia przez skazanego do
wykonania bgdz czesciowego wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnosci
(zob. postanowienie SN z 13.04.2023 r., Il KK 109/23). Taki przypadek w

analizowanej sprawie nie zachodzit.

Odnosnie do zarzutébw kasacji, na obecnym etapie postepowania

incydentalnego nie mozna zakwestionowaé a limine trafnosci zarzutu kasacji
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skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu w zakresie przypisania skazanemu

odpowiedzialnosci karnej z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Pozostate zarzuty kasacji, ocenione na tym etapie postepowania, nie majg
zdaniem Sgdu Najwyzszego waloru ,oczywistej zasadnosci”, tzn. nie przekonujg o
trafnosci i skutecznosci, w tym zakresie, nadzwyczajnego srodka zaskarzenia bez
potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan prawnych. Niezaleznie bowiem od tego,
jak zasadnos$c¢ i skutecznos¢, okreslonych zarzutow kasacji, ocenia sam jej autor,
rozstrzygniecie w zakresie wniosku nie moze pomija¢ wstepnej analizy materiatow
przeprowadzonego postepowania instancyjnego. Ocena sposobu przeprowadzenia
postepowania oraz zapatrywan wyrazonych przez orzekajgce sgdy nie pozwala —
przynajmniej na obecnym etapie procedowania - na wnioskowanie o
nieprawidtowosci prawomocnego wyroku — odniesieniu do pozostatych

przypisanych przestepstw.

Majgc zatem na uwadze tres¢ wyroku zapadtego przed Sgdem pierwszej
instancji, mocg, ktéorego skazano K.N. za przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii — z art. 56 ust. 3 na kare 2 lat i miesigca pozbawienia
wolnosci, z art. 62 ust. 1 na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i na takg samg
kare z art. 58 ust. 1, jak tez wymiar kary tgcznej 2 lata i 2 miesigce pozbawienia
wolnosci, uzna¢ nalezato, ze nawet przy przyjeciu zasadnosci wskazanego
zarzutu kasacji ewentualne rozstrzygniecie w tym zakresie, postulowane w kasacji,
nie miatoby istotnego wptywu na uksztattowanie zakresu odpowiedzialnosci karne;j
skazanego w zakresie wymiaru kary. To przemawiato za nieuwzglednieniem

whniosku.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze w tej sprawie nie zachodzg
dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w
art. 532 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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