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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Ewelina Turlej

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Niezgody,

w sprawie K. N.

skazanego z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 kwietnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 440/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Wroctawia Krzykéw we Wroctawiu
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt V K 569/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci w jakiej utrzymano nim w
mocy rozstrzygniecie dotyczace czynu zakwalifikowanego z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
zw. z art. 12 § 1 k.k. w wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia
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Krzykéw we Wroctawiu i w tym zakresie uchyla takze wyrok Sadu
pierwszej instancji oraz przy zastosowaniu art. 537 § 2 k.p.k. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie w tej
czesci;

2. zarzadza zwrot wniesionej opfaty od kasacji;

3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania
kasacyjnego.

[J.J.]

Jacek Bfaszczyk  Marek Pietruszynski  Jerzy Grubba

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 28
grudnia 2022 r., sygn. akt V K 569/20, uznat m.in. oskarzonego K. N. za winnego

popetnienia:

1. przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z pdézn. zm.; dalej
jako u.p.n. —dop. SN)w zw. z art. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1 kk. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3u.p.n.iart. 33§ 1i3 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat i miesigca pozbawienia wolnosci i
kare grzywny 200 stawek dziennych po 20 zt kazda;
2. przestepstw z art. 62 ust. 1 u.p.n.i art. 58 ust. 1u.p.n.wzw.z art. 12§ 1 k.k., za
ktére wymierzyt mu kary po 2 miesigce pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k., Sad orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt przepadek korzysci majgtkowej w
kwocie 2290 zt, a na zasadzie art. 63 § 1 kk., zaliczyt okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt
o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji wywiedzionej m.in. przez obronce oskarzonego K. N. , Sad
Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 440/23,

zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. N. , w ten sposob, ze:
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a) z podstawy wymiaru kary za czyn kwalifikowany z art. 56 ust. 1i 3 i art. 59 ust. 1
up.n. wzw.zart. 11§ 2 kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.
wyeliminowat przepis art. 33 § 1i 3 k.k.;
b) przyjat, ze od W. M. oskarzony nabyt niemniej niz 60 gram marihuany, a tym
samym obnizyt tgczng ilos¢ nabytego przez niego srodka odurzajgcego do 5.175,00
gramow.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy. Takze wyrok
Sadu odwotawczego zawierat rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Z kasacjg wystgpita obroca skazanego K. N. . Skarzgca zarzucita:
|. razgcqg obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, a to art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcg na nierozwazeniu w sposob nalezyty
zarzutow apelacyjnych, dotyczgcych btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, tj. art. 56 ust 1 i 3 u.p.n. oraz zarzutu apelacyjnego nieprawidtowe;j
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, tj. zarzutu obrazy przepiséw art. 7
k.p.k. w zw. z art. 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w czesci dotyczacej ustalenia, ze
oskarzony sprzedawat marihuane dealerom (uczestniczyt w obrocie) i dokonaniu
catkowicie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego, w tym oparcie wnioskow co do sprzedazy sSrodkow dealerom
wytagcznie o ilosci marihuany zakupionej przez oskarzonego, podczas gdy
prawidiowo przeprowadzona kontrola instancyjna powinna doprowadzi¢ Sad
Okregowy do wniosku, iz nabyte przez oskarzonego ilosci srodka odurzajgcego w
postaci marihuany, byly przeznaczone wytgcznie w celu sprzedazy konsumentom
oraz na wiasny uzytek oskarzonego (uzaleznionego w tamtym czasie od ww. srodka),
zas$ jego zamiarem nigdy nie byta sprzedaz dealerom w celu dalszej odsprzedazy,
co w konsekwencji doprowadzito do powielenia - za Sgdem Rejonowym - btednej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego i przyjecia kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
tj. przypisania mu czynu z art. 56 § 1 i 3 oraz art. 59 ust. 1 u.p.n., a to naruszenie w
sposob istotny wptyneto na wysokos¢ orzeczonej wobec oskarzonego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci;
Il. razgcg obraze przepiséw prawa materialnego, majgca istotny wpltyw na tresé

orzeczenia, tj.:
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1. art. 56 ust 1 i 3 u.p.n. poprzez ich zastosowanie, podczas gdy przepisy owe nie
miaty zastosowania, tj. btednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, gdy
tymczasem zgromadzony materiat dowodowy oceniony w sposob wszechstronny,
zgodny z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, nie daje podstaw do ustalenia,
ze oskarzony wypeftnit znamiona ww. czynu zabronionego, tj. nabywat Srodki
odurzajgc w postaci marihuany w celu ich dalszej dystrybucji - udzielenia lub zbycia
innym dealerom (nie - konsumentom), albowiem prawidtowa ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego, w tym w szczegdlnosci wyjasnien oskarzonego, jak rowniez
zeznan swiadkéw m.in. P. M., P.M. 1, M. S., K. D., M. K. jednoznacznie prowadzi
do wniosku, iz dziatanie oskarzonego polegato wytgcznie na sprzedazy nabytego
srodka bezposrednim jego odbiorcom - konsumentom, co za tym idzie swoim
zachowaniem K. N. wyczerpat wytgcznie znamiona czynu stypizowanego w art. 59 §
1u.p.n.wzw. zart. 12 § 1 k.k., tj. odptatnego zbycia, nie zas uczestnictwa w obrocie,
skutkiem czego Sgd Okregowy powielit za Sgdem Rejonowym bfedng kwalifikacje
prawng ww. czynu, co doprowadzito do orzeczenia niewspoétmiernie wysoKkiej
jednostkowej kary za ten czyn w wymiarze 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci;
2. art. 62 ust. 1 u.p.n. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie, polegajacg na uznaniu,
ze pomimo nie znalezienia u oskarzonego amfetaminy w ilosci chociazby
wystarczajgcej na jej zbadanie czy tez odurzenie jednej osoby, a zabezpieczenie u
niego jedynie pustych woreczkéw ze sSladowg iloscig proszku, te ustalenia sg
wystarczajgce do przypisania mu czynu zabronionego z art. 62 ust. 1 ww. ustawy,
podczas gdy prawidiowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, iz
zabronione jest wylgcznie posiadanie substancji w ilosci wiekszej niz nieznaczna,
zas posiadanie nieznacznej ilosci narkotyku poprzedzajgce jej zazycie nie jest karane
,Samo chwilowe posiadanie srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w
zwigzku z jej uzyciem nie jest czynem karalnym w rozumieniu ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
17.11.2005 r., sygn. akt Il Aka 288/05), co wiecej prawidtowa wyktadnia wskazuje, ze
przedmiot przestepstwa z art. 62 u.p.n. musi spetniaé zaréwno kryterium
przynaleznosci grupowej do zwigzkéw wymienionych w zatgczniku do tego aktu
prawnego oraz kryterium iloSciowe - pozwalajgce na co najmniej jednorazowe uzycie

w celu osiggniecia chocby potencjalnego efektu odurzenia, co za tym idzie skoro ilos¢
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znalezionej u oskarzonego substancji byta niewystarczajgca nawet do jej zbadania i
pomiaru wagi, to brak byto podstaw do przypisania mu ww. czynu zabronionego, w
konsekwencji tegoz naruszenia oskarzony zostat skazany na jednostkowg kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2-ch miesiecy, a Sgd Okregowy utrzymat to
orzeczenie w mocy, podczas gdy winien by¢ uniewinniony od zarzucanego mu czynu
lub postepowanie o ten czyn powinno zosta¢ umorzone;

3. art. 102 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 3.06.2005 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, poz. 1109) w zw. z art. 4 § 1 k.k. - poprzez ich
pominiecie podczas gdy przepisy te miaty obligatoryjne zastosowanie, na skutek
uznania przez Sad Okregowy, ze nie doszio do przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego oskarzonemu opisanego w pkt 6 czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia- Krzykow z dnia 28.12.2022 r., tj. czynu z art. 58 ust.1
u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (nieodptatne udzielenie marihuany) ze wzgledu na
przedtuzenie okresu przedawnienia karalnosci, gdy tymczasem karalnos¢ ww. czynu
ustata z uptywem 5 lat od jego popetnienia (tj. w dniu 31.12.2019), a okres
przedawnienia nie ulegt nigdy przedtuzeniu, albowiem zgodnie z trescig przepisu art.
102 § 1 k.k. jaki obowigzywat w chwili popetnienia czynu (a ktory to przepis ustawy
miat obligatoryjne zastosowanie ze wzgledu na to, iz byt wzgledniejszy dla sprawcy),
.Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko
osobie, karalno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3
ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu”, co za tym idzie skoro zarzut w zakresie ww. czynu
zabronionego zostat przedstawiony oskarzonemu dopiero w dniu 30 wrzesnia
2020 r., to od jego popetnienia do chwili postawienia zarzutu uptyneto ponad 5 lat (5
lat i 9 miesiecy), a wbrew stanowisku Sadu Okregowego do przedtuzenia okresu
karalnosci nie byto wystarczajgce podjecie przez Prokurature czynnosci w sprawie,
lecz konieczne byto przedstawienie oskarzonemu zarzutu o ten czyn, tj. wszczecie
postepowania co do osoby, w konsekwencji wobec uptywu okresu przedawnienia
karalno$ci, postepowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone, a zastosowanie
przepisu ustawy obowigzujgcej w chwili orzekania, a nie w chwili popetnienia czynu,
doprowadzito do skazania oskarzonego na kare jednostkowg 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci, co stanowi razgce naruszenie prawa.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w czesci
zaskarzonego wyroku co do pkt. Il i lll oraz:
a) przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 56 ust. 1i 3 iart. 59
ust. 1 u.p.n.,
b) uniewinnienie oskarzonego od czynu z art. 62 ust. 1 u.p.n.
c) umorzenie postepowania w zakresie czynu z art. 58 ust. 1 u.p.n.wzw. zart. 12 §
1 k.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona wytgcznie w zakresie zarzutu wskazujgcego
na przedawnienie karalnosci czynu zakwalifikowanego z art. 58 ust. 1 u.p.n. w zw. z
art. 12 § 1 k.k. Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu nie oznaczato przy tym
akceptacji catosci argumentacji zaprezentowanej w tym zakresie w wywodach
kasacji, do czego Sad Najwyzszy nawigze jeszcze w dalszej czesci niniejszego
uzasadnienia.

Przestepstwo stypizowane w art. 58 ust. 1 u.p.n. od wejscia w zycie tej ustawy
do chwili obecnej zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. Pomimo
licznych nowelizacji art. 101 k.k., w odniesieniu do powyzszego przestepstwa nie
ulegta zmianie zasada ogdlna, okres$lajgca termin przedawnienia jego karalnosci na
5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Przedtuzenie tego terminu na zasadach okreslonych w
art. 102 k.k. mogto wchodzi¢ w rachube tylko, jezeli czynnos¢ procesowa w postaci
,wszczecia postepowania” miata miejsce zanim uptynagt piecioletni termin
przedawnienia karalnosci wynikajgcy z art. 101 § 1 pkt 4 k.k.

Opis przypisanego skazanemu czynu ciggtego sSwiadczy, ze czas jego
popetnienia zostat ustalony na bardzo wysokim poziomie ogdélnosci. Mianowicie
doszto do niego ,w okresie od 2013 do 2014 roku”, co wynikato w szczegdlnosci z —
réwnie mato szczegdétowych — zeznan swiadka M. K. . Przyjecie, ze czyn ciggty trwat
bez watpienia do nieokreslonego blizej dnia 2014 roku, przy braku dowodowych

mozliwosci bardziej doktadnego ustalenia jego daty koncowej (daty ostatniego



| KK 330/24 7

zachowania wchodzgcego w skfad czynu ciggtego), od ktorej nastepnie liczy¢ nalezy
okres przedawnienia karalnosci, obligowato orzekajgce w sprawie Sady do
odwotania sie w tym zakresie do zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i przyjecie
ustalenia dla oskarzonego najkorzystniejszego, a mianowicie, ze datg koncowg byt
pierwszy (tj. 1 stycznia 2014 r.), nie zas jak przyjgt Sad Okregowy — ostatni dzien
2014 roku, tj. 31 grudnia.

Doszto wiec do oczywiscie wadliwego sposobu okreslenia czasu popetnienia
przypisanego oskarzonemu czynu ciggtego z art. 58 ust 1 u.p.n. wzw. z art. 12 § 1
k.k., z pominieciem gwarancji procesowej wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k. Powyzsze
uchybienie Sgdu odwotawczego konsekwentnie wptyneto na btedne okreslenie
terminu przedawnienia karalnosci zarzucanego oskarzonemu wystepku i niezasadne
przyjecie, ze w tym zakresie wymagane byto takze uwzglednienie dyspozyciji art. 102
k.K. w jego brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r. Jakkolwiek skarzgca zasadnie
wskazuje, ze doszto do razgcego naruszenia przedmiotowego przepisu, to wynikato
ono z oczywiscie wadliwego zastosowania jego dyspozyciji i przyjecie wydtuzonego
terminu przedawnienia karalnosci w sytuacji, kiedy zarzucany oskarzonemu
wystepek ulegt juz przedawnieniu na podstawie art. 101 § 1 pkt 4 k.k.. Nietrafny jest
natomiast poglad autorki kasacji, jakoby in concreto art. 102 k.k. winien wprawdzie
znajdowac zastosowanie jednak ustalenie wiasciwego jego brzmienia — ulegajgcego
na przestrzeni lat kolejnym nowelizacjom — wymagato rozwazenia przez pryzmat
zasad intertemporalnych okreslonych w art. 4 k.k. w efekcie czego wobec
oskarzonego nalezato stosowacC art. 102 k.k. w jego brzmieniu w brzmieniu
obowigzujgcym tempore criminis, tj. nadanym przez ustawe z dnia 3. czerwca 2005
r. o zmianie ustawy Kodeks karny (Dz.U. Nr 132, poz. 1109).

Sposodb rozstrzygniecia kolizji w tym zakresie pomiedzy ustawg nowg a
ustawg obowigzujgcg poprzednio zostat bowiem precyzyjnie uregulowany w
przepisach intertemporalnych i stanowig one lex specialis wzgledem ogdlnych zasad
wyrazonych w art. 4 k.k. (szerzej zob. wyrok TK z 25.05.2004 r., SK 44/03, OTK-A
2004, Nr 5, poz. 46). W mysl art. 2 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny (Dz.U. poz. 189), do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym

tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Innymi stowy oznacza, ze
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przepisu tego nie stosuje sie, tylko jezeli do dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. do 2
marca 2016 r., uptynat juz termin przedawnienia karalnosci okreslony w art. 101 k.k.,
a gdy w okresie tym wszczeto postepowanie przeciwko osobie, takze termin
wskazany w art. 102 k.k. — w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 marca 2016
r. Jezeli natomiast przed tg datg na podstawie dotychczasowych przepiséw, tj. art.
101 i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do czasu wejscia w zycie noweli z 15
stycznia 2016 r., nie nastgpito przedawnienie, kwestie przedawnienia karalnosci
nalezy ocenia¢ wedtug art. 101 i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 2 marca
2016 r. (por. takze wyrok SA w Katowicach z 20.05.2016 r., Il AKa 77/16, Legalis).

Z kolei najnowsza nowela Kodeksu karnego wprowadzona ustawg dnia 7 lipca
2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
2600 z p6zn. zm.) okresla, ze do czynéw popetnionych przed dniem jej wejscia w
zycie stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat (art. 25).

Powyzsza analiza przesgdza, ze w zakresie omawianego przestepstwa
nalezato rozwaza¢ — pod katem ewentualnego zastosowania jego dyspozycji —
przepis art. 102 k.k. w brzmieniu ustalonym nowelg Kodeksu karnego z 15 stycznia
2016 r., a wiec obowigzujgcym od 2 marca 2016 r. do 30 wrzesnia 2023 r.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli w okresie, o ktérym mowa w art. 101 k.k.,
wszczeto postepowanie, karalnos¢ przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje
z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach — z uptywem 5 lat od zakonczenia tego
okresu. Jeszcze zanim watpliwosci dotyczgce jego stosowania rozstrzygnieto
poprzez ingerencje ustawodawcy (por. obecny art. 102 § 2 k.k.) w doktrynie zasadnie
przyjmowano, ze norma ta dotyczy wszczecia postepowania karnego, ktérego
przedmiot obejmuje rozwazane przestepstwo. Zwrot ,wszczeto postepowanie” w
odniesieniu do przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego obejmuje wszelkie
przypadki, w ktorych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nalezy przyjac¢, ze doszto
do wszczecia Sledztwa lub dochodzenia o takie przestepstwo, tj. bez wzgledu na to,
jaka czynno$¢ byta tego podstawg (zob. J. Majewski [w:] A. Btachnio, J. Kosonoga-
Zygmunt, P. Zakrzewski, J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 102, tezy 4 i 5). Nie jest wiec wystarczajgce zbadanie, czy przed uptywem

ktoregos z termindbw przedawnienia z art. 101 k.k. byto formalnie prowadzone
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postepowanie karne — w rownym bowiem stopniu istotny byt jego przedmiot, tzn.
miato by¢ to postepowanie stricte dotyczgce czynu, ktérego ewentualne
przedawnienie dotyczy.

W ramach niniejszego postepowania sledztwo wszczeto w dniu 17 czerwca
2016 r., jednak poczgtkowo prowadzono je w zakresie dotyczgcym czynéw A.S., a
dopiero na dalszym etapie — zachowan K. N. . W dniu 24 czerwca 2019 r. temu
ostatniemu przedstawiono zarzuty, ale poczatkowo obejmowaty one wytgcznie
popetnienie przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 u.p.n. Na tym etapie organy scigania nie
dysponowaty jeszcze zadnymi danymi pozwalajgcymi na przyjecie, ze K. N. dopuscit
sie rowniez przestepstwa z art. 58 ust. 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Natomiast fakty
w zakresie udzielenia srodkow odurzajgcych P. M. 1 oraz M. K. zrelacjonowat
dobrowolnie dopiero sam podejrzany K. N. jeszcze pdzniej, podczas prowadzonych
Z jego udziatem kolejnych czynnosci procesowych a zarzut popetnienia takze i tego
przestepstwa przedstawiono mu dopiero w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

Dlatego wszczecie i prowadzenie Sledztwa w sprawie, a nastepnie przeciwko
K. N. pozostawato — z punktu widzenia przedtuzenia okresu przedawnienia w oparciu
o art. 102 k.k. — bez znaczenia, do chwili uzyskania przez organy Scigania, w wyniku
autodenuncjacji samego podejrzanego, uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa z art. 58 § 1 u.p.n. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Nie sposéb przeciez uznac,
by organy Scigania prowadzity w okreslonej sprawie postepowanie przygotowawcze
jeszcze zanim uzyskaty wiedze co do zaistnienia czynu zabronionego. Dopiero
kolejne przestuchania K. N. , nastepujace po dniu 24 czerwca 2019 r. i pozyskanie
na podstawie tych depozycji informacji dotyczgcych takze przestepstwa z art. 58 ust.
1 u.p.n. wzw. z art. 12 § 1 k.k. uzna¢ nalezato za rébwnoznaczne z wszczeciem w
sprawie tego czynu postepowania w znaczeniu wynikajagcym z 303 k.p.k. oraz art.
102 k.k. (w brzmieniu do 30.09.2023 r.). Jak juz jednak wspomniano, nastgpito to po
uptywie — z dniem 1 stycznia 2019 r. — piecioletniego terminu przedawnienia
wynikajgcego z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. Termin ten uptynat jeszcze zanim podejrzany
zdazyt ztozy¢é w postepowaniu pierwsze wyjasnienia, nie wspominajgc juz o
wyjasnieniach, w ktérych przyznat sie do udzielania innym osobom substanciji

psychoaktywnych.



| KK 330/24 10

Uptyw terminu przedawnienia stanowi ujemng przestanke procesowg, ktorej
ujawnienie sie obligowato do uchylenia w oméwionej powyzej czesci nie tylko wyroku
zaskarzonego kasacjg, ale réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu meriti i
umorzenie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowania, ktére dalej toczy¢ sie
nie moze.

Pozostate podniesione w kasacji zarzuty nie zastugiwaty na ich uwzglednienie.
Rolg postepowania kasacyjnego jest, co do zasady, kontrola orzeczen sgdow
odwotawczych z punktu widzenia najpowazniejszych naruszen prawa materialnego
lub procesowego, ktére majg istotny wptyw na treS§¢ prawomocnego orzeczenia.
Majac na wzgledzie nadzwyczajny charakter tego Srodka zaskarzenia ustawodawca
okreslit, ze kasacja przystuguje stronie, stosownie do art. 519 k.p.k. od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.) — por. w tym zakresie m.in. postanowienia SN: z 10.03.2021 r., V KK 63/21; z
18.05.2022 r., Il KK 215/22; z 26.01.2023 r., 1l KK 646/22.

Gdy idzie o zarzut z pkt. 1, przypomnie¢ nalezy, ze wykazanie wadliwosci
przeprowadzonej w sprawie kontroli apelacyjnej poprzez zakwalifikowanie uchybien
jako rzekomo naruszajgcych dyspozycje art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.
nie moze ogranicza¢ sie wylgcznie do formalnego powotania tych przepisow w
zarzucie kasacji i stworzenia pozorow nieprawidtowej kontroli odwotawczej (poprzez
sugerowanie np. ,nienalezytego”, ,niepetnego”, ,niewtasciwego”, ,nierzetelnego”,
.pobieznego” rozpoznania apelacji), jezeli z istoty zarzutu odczytywanej z jego
uzasadnienia, jednoznacznie wynika, Zze skarzgcy wytgcznie domaga sie
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy kolejnej, dublujgcej kontrole apelacyjna,
weryfikacji prawidtowo$ci orzeczenia sgdu pierwszej instancji badz forsuje
subiektywng interpretacje wynikow postepowania dowodowego (zob. m.in. post. SN
z: 27.09.2022 r., lll KK 365/22; z 7.06.2022 r., | KK 189/22; z 28.10.2021 r., V KK
522/21). Podwazenie prawidtowosci procedowania sgdu odwotawczego w zakresie
ustawowych standardéw kontroli odwotawczej uzaleznione jest od precyzyjnego
wykazania takiego stanu rzeczy, z odwotaniem sie — w razie potrzeby — do tresci

apelaciji, jak i pisemnych motywow orzeczenia instancji ad quem.
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Tego zas$ wniesiona kasacja nie czyni, zas zarzuty w niej podniesione —
treSciowo dopetnione uzasadnieniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia —
przekonujg, ze intencjg skarzgcej jest po raz wtéry poddanie wartosciowaniu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tym razem przez Sgd kasacyjny.
Tymczasem Sad Najwyzszy, stanowigcy z woli ustawodawcy ,sgd prawa” nie zas
,5ad faktu” nie jest wladny dokonywac¢ ponownej oceny dowodow i — na podstawie
takiej wlasnej oceny — kontrolowacC poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jedynie sprawdzenie, czy badajgc —
w pfaszczyznie zarzutdow apelacji — prawidtowo$¢ procedowania Sgdu meriti,
instancja ad quem nie dopuscita sie w tym zakresie razgcego naruszenia prawa, co
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego.

Sad odwotawczy poprawnie i wszechstronnie rozwazyt zarzut koncentrujgcy
sie na udziale skazanego w obrocie Srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany.
Skarzgca pomija w tym zakresie najpowazniejszy dowdd w postaci rozbudowanych
wyjasnien samego oskarzonego opisujgcego swoj udziat w przestepczym
procederze. Przedmiotowe wyjasnienia w petni korespondujg z wyjasnieniami
wspotoskarzonego P. M. 1, opiniami z zakresu slangu narkotykowego, zeznaniami
$wiadkow, w tym zwlaszcza K.Z., dowodami z materiatébw z kontroli operacyjne;
rozmow K. N. z A. S., czy kartami z notatnika A. S. Sad odwotawczy zwrdcit w tym
zakresie na wynikajgce z przedmiotowych dowoddéw — liczby transakcji, ich
czestotliwosci, oraz iloci srodka a takze czestotliwos¢ - do transakcji dochodzito w
krotkich odstepach czasu, nawet dzieh po dniu i nie sposob przyjgcé, by ilosci te byty
przeznaczone wytgcznie dla indywidualnych konsumentéw. Takze swiadkowie,
ktorzy zaopatrywali sie u K. N. , albo sami podawali, ze narkotyki nastepnie sami
sprzedawali (P. M.), albo w rachube wchodzity iloSci obejmujgce od 150 (w
odniesieniu do P. M. 1) do 200 porcji handlowych (w odniesieniu réwniez do P. M.
).

Obrona skupiajgc sie na drobnych wycinkach przestepczej dziatalnosci K. N.
, jaskrawo pomija, ze prowadzona byta przez blisko 8 lat, a od samego A. S. skazany
nabyt ponad 5 kg marihuany, przyznajgc w trakcie sktadanych wyjasnien, ze istotna
czes$¢ zakupu bynajmniej nie byta przeznaczona na wtasne potrzeby, ale wtasnie w

celu dalszej odsprzedazy. Juz abstrahujgc od poprawnie ocenionego i klarownego
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materiatu dowodowego wykazujgcego w sposéb niezbity zasadnos¢ przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 56 ust 1 i 3 u.p.n., samo doswiadczenie
orzecznicze wskazuje, ze regularne nabywanie narkotykéw w ilosciach (tgcznie)
kilkukilogramowych w zasadzie nigdy nie wigze sie wylgcznie z zaspokajaniem
wiasnych potrzeb, wzglednie okazjonalnym udzielaniu narkotykéw znajomym, ale
wiasnie z uczestniczeniem — w rozmaitych rolach — w procederze ukierunkowanym
na dystrybucje przynajmniej znaczgcej czesci tych srodkow.

Dodac nalezy, ze orzekajgce Sady nie dgzyly do przypisania skazanemu
wytgcznie surowszej odpowiedzialnosci za udziat w obrocie narkotykami, albowiem
w sytuacji odnoszgcej do ujawnionej u niego amfetaminy przyjety, ze materiat
dowodowy jest niewystarczajgcy do ustalenia udziat w obrocie takze i tym srodkiem,
co w konsekwencji spowodowato przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnosci
wytgcznie za jego posiadanie. Postgpienie takie $wiadczy o zachowaniu
odpowiedniej ostroznosci na etapie gromadzenia i wartoSciowania dowodow oraz
respektowania gwarancji wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Poprawnie jednak i w ramach
przystugujgcej swobody w ocenie dowodow ustalono, ze catoksztalt przestepczej
dziatalnosci oskarzonego bynajmniej nie miat wymiaru wytgcznie ,indywidualnego”,
wyrazajgcego sie w posiadaniu srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych
wytacznie na wtasne potrzeby, wzglednie — ich nieodptathemu udzielaniu osobom ze
swojego kregu towarzyskiego — co sugerowata obrona - zas trzon jego
odpowiedzialno$ci karnej opierat sie na bezprawnym, trwajgcym na przestrzeni wielu
lat udziale w obrocie Srodkiem odurzajgcym w postaci marihuany.

Dlatego kasacje w zakresie podniesionego w niej zarzutu z pkt. 1 uznac nalezy
za ponowng, wtdrng do podniesionej w apelacji, polemike z poprawnymi ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi efekt mieszczacej sie w granicach art. 7 k.p.k. oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Oceny i ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy zostaty skonfrontowane z zarzutami apelacji, a sposob przeprowadzenia
kontroli instancyjnej nie budzi watpliwosci z punktu widzenia jej rzetelnosci i
wszechstronnosci. Dlatego o naruszeniu w tym zakresie zasad kontroli odwotawczej
nakreslonych przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. mowy by¢ nie mogto.

W sprawie nie doszio réwniez — z omowionym wczesniej wyjgtkiem

dotyczacym przepisow o przedawnieniu — do naruszenia prawa materialnego.
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Zarzut obrazy art. 56 ust 1 i 3 u.p.n. ma charakter pozorny, a jego istotg jest
podwazenie poczynionych ustalen faktycznych i poddanie subsumcji czynu w jego
ksztatcie postrzeganym przez obrone, nieodpowiadajgcym podstawie faktyczno-
dowodowej wyroku Sadu meriti, poddanej nastepnie kontroli instancyjnej i
zaaprobowanej przez Sgd Okregowy. Trafnosc¢ tej kontroli, jak juz wspomniano
wczesniej, nie budzita watpliwosci.

Z podobnych wzgledow niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art.
62 ust. 1 u.p.n. Ponownie bowiem obrona pomija dowod niekorzystny dla skazanego,
w postaci jego wiasnych wyjasnien, w ktorych szczegdtowo opisat okolicznoSci
nabycia tychze substancji psychotropowych, ich ilo$ci oraz kwoty za jakg je zakupit.
Przyznat réwniez, ze owg substancje nabyt wczesniej, a wiec w ogdle nie ma tu mowy
0 posiadaniu wigzgcym sie wytgcznie z zamiarem bezposredniego zazycia substancji
kontrolowanej. Trudno nie zauwazyé, ze sama liczba (47) woreczkéw mogta
wskazywac na porcjowanie narkotykéw charakterystyczne dla zamiaru pdzniejszego
sprzedania poszczegodlnych porcji odbiorcom, jednak - jak juz wczesniej
wspomniano — ostatecznie ograniczono sie w tym zakresie do przypisania
skazanemu tylko przestepstwa polegajgcego na posiadaniu ww. srodka wbrew
przepisom ustawy, tj. z art. 62 ust. 1 u.p.n. W takim uktadzie dowodowo — faktycznym
tylko marginalnie nalezy wskazac, ze kwestia karalnosci kazdego wtadania takim
srodkiem, bez wzgledu na cel dla jakiego miatby by¢ on przeznaczony, a wiec takze
zwigzanego z jego uzyciem lub zamiarem uzycia, zostata obecnie przesgdzona w
orzecznictwie (zob. uchwate SN z 27.01.2011 r., | KZP 24/10, OSNKW 2011, z. 1,
poz. 2).

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

[3.J]

[a.4]
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