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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie K. I.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 31 stycznia 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Okregowego w Swidnicy

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 356/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 819/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il
K 819/21 uznat K. I. za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2021 r. w [...] wbrew

przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat znaczne ilosci srodka
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odurzajgcego w postaci 98,14 g ziela konopi innych niz widkniste oraz substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy znajdujgcej sie w proszkach o masie 584,16
g, 1j. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, za ktére wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1), na poczet ktorej zaliczyt okres zatrzymania (pkt IV). We wskazanym wyroku
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie orzekt takze nawigzke w kwocie 8.400 zt (pkt I1),
przepadek dowodoéw rzeczowych (pkt 1ll) oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztéw
sgdowych (pkt V).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie obronca skazanego, ktory
wywiedziong apelacjg zaskarzyt rozstrzygniecie zawarte w pkt |, podnoszgc przy tym
zarzut razgcej niewspotmiernosci kary. W swietle podniesionego zarzutu, obronca
skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt |, poprzez orzeczenie wobec
K. I. kary jednego roku pozbawienia wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem na
okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka
356/23 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt I) oraz orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt Zastepca Prokuratora Okregowego
w Swidnicy, ktéry podniést zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajacej na
rozpoznaniu sprawy przez sad odwotawczy w skftadzie z udzialem sedziego
podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na fakt, iz byt on matzonkiem prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze i wnoszgcego akt oskarzenia przeciwko K. I. w niniejszej sprawie.
W konsekwencji powyzszego zarzutu wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt | KK
330/23 wstrzymat wobec K. |. wykonanie wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z
dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 356/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 lutego 2023 r., sygn. akt Il K819/21 — do czasu
rozpoznania kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. jedng z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych jest okolicznos¢, iz w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
podlegajgca wytgczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. Wskazany przepis okresla
przyczyny uzasadniajgce wytgczenie od sprawy sedziego z mocy prawa (iudex
inhabilis). Sytuacja taka zaistnieje m.in. wowczas, gdy sedzia jest matzonkiem strony
lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika Ilub przedstawiciela
ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych oséb (vide art. 40
§ 1 pkt 2 k.p.k.). Powody wytgczenia trwajg takze mimo ustania uzasadniajgcego je
matzenstwa czy tez wspolnego pozycia (art. 40 § 2 k.p.k.). Strong postepowania jest
oskarzyciel publiczny, ktéry we wiasnym imieniu wnosi i (lub) popiera oskarzenie w
sprawach o przestepstwa, ktére ustawa nakazuje lub zezwala $cigaC skargg
publiczng (por. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 1999, s. 253). Zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem
publicznym przed wszystkimi sgdami jest prokurator.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze oskarzycielem publicznym (strong), z
ktorym sedzia moze pozostawacC w zwigzku matzenskim lub konkubinacie, jest tez
ten podmiot (prokurator), ktéry majgc prawo wystepowania w roli oskarzyciela,
prowadzit jedynie postepowanie przygotowawcze, nie wystepujgc juz przed sgdem,
albo sporzadzit akt oskarzenia, cho¢ go osobiscie nie wnosit i nie popierat (zob.
uchwata SN z dnia 6 sierpnia 1965 r., VI KZP 25/65, OSNKW 1965, nr 10, poz. 118;
uchwata SN z dnia 20 grudnia 1972 r., VI KZP 67/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 24;
wyrok SN z 5 lutego 1997 r., V KKN 180/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 47), co daje
powdd do wylgczenia sedziego ex lege. O ile watpliwym jest, aby sam fakt
prowadzenia sledztwa lub dochodzenia skutkowat koniecznoscig wytgczenia
sedziego na podstawie art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k, o tyle w petni podzieli¢ nalezy
stanowisko, ze przestanka takg bedzie juz sporzgdzenie i wniesienie skargi do sgdu.
Akt oskarzenia inicjuje bowiem postepowanie jurysdykcyjne, a co za tym idzie, jej
autor jest oskarzycielem niezaleznie od tego, czy osobiscie stanie przed sadem czy
tez nie. Jest on przeciez zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, sporzgdza

propozycje wnioskow co do kary, ocenia wyrok pod kgtem zasadnosci wywiedzenia
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Srodka zaskarzenia itp. Staje sie zatem strong tego postepowania z samego faktu
sporzadzenia i podpisania aktu oskarzenia. Niezaleznie od powyzszego, strong
postepowania bedzie rowniez ten prokurator, ktory uczestniczy w rozprawie przed
sgdem pierwszej lub drugiej instancji. Sedzia jest wiec wytgczony ex lege od
rozpoznania sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym, jezeli jego matzonek
oskarzat w tej sprawie przed sgdem pierwszej instancji (por. wyrok SN z 5 lutego
1997 r., V KKN 180/96, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 47).

Z takg tez sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Dzierzoniowie Y.Z.. nie tylko prowadzita bowiem
postepowanie przygotowawcze przeciwko K. I., lecz réwniez sporzadzita wobec ww.
akt oskarzenia (k. 72-73), a takze wystepowata jako oskarzyciel publiczny na jednej
z rozpraw przed sgdem pierwszej instancji w dniu 5 pazdziernika 2022 r. (k. 101). Co
prawda na wskazanym terminie rozprawy nie zostaty przeprowadzone zadne
czynnosSci procesowe, gdyz zostata ona odroczona w wyniku uwzglednienia wniosku
obroncy, niemniej oczywistym jest fakt, ze ww. stawita sie przed sgdem pierwszej
instancji, celem popierania aktu oskarzenia. Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie
wskazujg, ze prokurator Y.Z. byta strong postepowania karnego toczacego sie przed
Sgdem Rejonowym w Dzierzoniowie pod sygn. akt Il K 819/21 przeciwko K. I.
Tymczasem apelacje obroncy oskarzonego od wyroku zapadiego w powyzszej
sprawie rozpoznawat sgd odwotawczy z udziatem m.in. sedziego Sgdu Okregowego
w Swidnicy X.Y., ktéry — jak stusznie zauwazyt skarzgcy, co zostato potwierdzone w
toku postepowania kasacyjnego — byt mezem wskazanej prokurator Y.Z. Podlegat
zatem wylgczeniu z mocy prawa od rozpoznania sprawy W postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z art. 40 § 1 pkt 2 k.p.k.

W toku postepowania przed sgdem ad quem doszio zatem do uchybienia
okreSlonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, co musiato implikowac uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[PGW]
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