Sygn. akt | KK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2020 r.,

sprawy M. L.

w przedmiocie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt |l Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 14 maja 2019 r., sygn. akt Il K (...)

I. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. C. — Kancelaria
Adwokacka w L. , kwote 442 zt i 80 gr. (czterysta czterdziesci dwa
ztote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji jako obroncy z
urzedu skazanego M. t.;

lll. obcigza skazanego M. t. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty kasacji sg niezasadne w stopniu oczywistym.

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. (k. 120 akt
sprawy) nie uwzglednit wniosku skazanego o doprowadzenia go na rozprawe
odwotawcza. W uzasadnieniu podkreslit, ze wniosek zostat ztozony z uchybieniem
terminu przewidzianego w art. 451 § 1 k.p.k. Nadto wskazat, powotujgc sie

na notatke urzedowg z ustalen z Wydziatem Konwojowym KWP w B., Zze



doprowadzenie skazanego na rozprawe apelacyjng nie byto mozliwe. W tej sytuacji
Sad zasadnie uznat, Ze wystarczajgca bedzie obecnos¢ ustanowionego z urzedu
obroncy. Jedynie na marginesie mozna dodac, ze obligatoryjnos¢ sprowadzenia
oskarzonego na rozprawe apelacyjng w wypadku, gdy o to wnosi, ma charakter
wzgledny. W mysl art. 451 k.p.k. Sgd odwotawczy, po rozwazeniu przyczyn, na
ktore oskarzony powotat sie w swoim wniosku, moze nie zarzgdzi¢ sprowadzenia
na rozprawe odwotawczg. Wprawdzie w niniejszym wypadku istotne znaczenie miat
fakt przekroczenia terminu przewidzianego w art. 451 § 1 k.p.k. dla zlozenia
wniosku o doprowadzenie na rozprawe apelacyjng, niemniej nalezy mie¢ na
wzgledzie rowniez tres¢ sporzgdzonej osobiscie przez skazanego apelacji. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze skazany w apelacji stawiat zarzut wadliwego procedowania
sgdu orzekajgcego, polegajgcego na niewydaniu wyroku przed zakonczeniem
odbywania przez skazanego jednej z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia
wolnosci. Kwestionowat takze wymiar kary. W tym stanie rzeczy decyzja procesowa
Sadu odwotawczego o niesprowadzaniu oskarzonego na rozprawe nie naruszata
przepisu art. 451 k.p.k., skoro fgczyta sie, zgodnie z jego wymogiem, z
wyznaczeniem mu obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym. W sytuaciji,
gdy oskarzony nie kwestionowat poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
zasadniczym przedmiotem postepowania apelacyjnego byly kwestie natury
procesowej oraz te dotyczgce wymiaru kary. W tym zakresie dla zapewnienia
prawidtowego reprezentowania intereséw procesowych oskarzonego wystarczajgcy
byt udziat obroncy w rozprawie apelacyjnej. Przewidziany w ustawie standard
obrony w postepowaniu apelacyjnym oskarzonego pozbawionego wolnosci zostat
zapewniony. Nie doszto do naruszenia art. 451 k.p.k. ani art. 6 k.p.k., a tym bardziej
do razgcego naruszenia tych przepiséw.

Catkowicie nietrafny jest takze zarzut obrazy art. 571 k.p.k. W mys| tego
przepisu. Sgd Okregowy nie byt zobligowany do zwrécenia sie do zaktaddéw
karnych, w ktorych skazany przebywat, o nadestanie o nadestanie opinii o jego
zachowaniu w trakcie odbywania kary. Tym bardziej, ze Sad nie zakwestionowat
wzglednie dobrej opinii nadestanej z zaktadu karnego, w ktorej wskazano na
umiarkowany stopien realizacji zadan z indywidualnego programu oddziatywania i

umiarkowany krytycyzm do popetnionych przestepstw.



Nie jest rowniez zasadny ostatni z prezentowanych w kasacji zarzutow
dotyczacy rzekomego wadliwego procedowania sgdu orzekajgcego, polegajgcego
na niewydaniu wyroku przed zakonczeniem odbywania przez skazanego jednej
z orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolnosci. Trzeba podkresli¢, ze
identyczny zarzut stawiany byt juz w apelacji skazanego. Sad Najwyzszy w petni
akceptujgc, prezentowang w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, ocene
prawng tego =zarzutu, nie widzi potrzeby jej przytaczania w uzasadnieniu
niniejszego postanowienia.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k. orzekt jak

W postanowieniu.



