Sygn. akt | KK 33/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 stycznia 2020r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 5 czerwca 2018r.,
sygn. akt Il K (...), zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14
lutego 2019r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 532 § 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze uwzglednienie
whniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia jest mozliwe jedynie, gdy strona
wykaze istnienie szczegdlnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie
orzeczenia pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki, podnoszgc tez, ze wniosek 0 wstrzymanie orzeczenia powinien zawierac
dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionego w skardze zarzutu i przez to nieodwracalnosc¢ skutkéw kary w razie
jej wykonania.

Whiosek sporzadzony w niniejszej sprawie takiej argumentacji nie zawiera
ograniczajgc sie w istocie do wskazania na range — w ocenie obrony -

podniesionych w kasacji zarzutdéw oraz ich widoczng zasadnos¢.



Stwierdzi¢ zatem wypada, ze sam fakt ztoZzenia kasacji nie moze obligowa¢ Sgdu
Najwyzszego do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania kary. Nie mozna
bowiem zapominac, ze w sprawie zapadt prawomocny, a wiec wykonalny wyrok.
Sama ocena zasadnosci podniesionych zarzutéw tez nie moze by¢ postrzegana
jako jednoznaczna, skoro w odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Zaden z zarzutdow nie ma tez rangi
bezwzglednej przestanki odwotawczej, co korespondowatoby z tezg o jego
oczywistej zasadnosci.

Powyzsze powoduje, Zze tak sformutowany wniosek nie =zastugiwat na
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



