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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie D. B.

skazanego za czyn z art. 119 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2023 r.

kasacji Prokuratora Generalnego wniesionej na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu
z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Xl K 528/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Okregowemu we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt D. B. o to, ze w dniu 14 marca 2022 r. w W., dziatajgc
publicznie i z powodu przynaleznosci narodowej obywateli Ukrainy — T. K. oraz M.
P., zastosowat wobec pokrzywdzonych przemoc w ten sposob, ze trzykrotnie uderzyt

M. P. piescig w twarz, a nastepnie uzyt wobec niego oraz T. K. gazu
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obezwiladniajgcego, psikajgc nim w oczy pokrzywdzonych, tj. o czyn z art. 119 § 1
k.k. Chociaz w akcie oskarzenia wskazat, ze ,Na podstawie art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k.,
art. 28 § 1 k.p.k. oraz art. 31 § 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad
Okregowy we Wroctawiu Il Wydziat Karny”, to akt oskarzenia wniost do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu.

Wymieniony Sad wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., sygn. Xll K 528/22, D.
B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 119 § 1
k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc oskarzonemu na jej
poczet okres zatrzymania od dnia 14 marca 2022 r. godz. 14.00 do dnia 16 marca
2022 r. godz. 12.10. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowigzat D. B. do uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonych T. K. oraz M. P. tytutem nawigzek kwot po 1000 zi, a na
podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci gazu obezwiadniajgcego opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych, zarzadzajgc jego zniszczenie. Nadto obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 27
pazdziernika 2022 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst, z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art.
524 § 3 k.p.k., Prokurator Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok
w catosci na niekorzys¢ oskarzonego D. B., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny
wptyw na treSC orzeczenia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a
mianowicie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy dla
Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu wyroku skazujgcego wobec D. B.,
oskarzonego o czyn zabroniony z art. 119 § 1 k.k., podczas gdy sgdem wtasciwym
rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt Sgd wyzszego rzedu,
ti. Sad Okregowy we Wroctawiu, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.”

Podnoszac ten zarzut, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu, jako wkasciwemu
do rozpoznania sprawy w pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



| KK 328/23 3

Kasacja jest oczywiscie zasadna, wobec czego uwzgledniono jg w catosci na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
do rozpoznania sprawy D. B. wiasciwy byt nie Sgd Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu, ale sgd wyzszego rzedu - Sgd Okregowy we Wroctawiu.
Czyn zarzucony oskarzonego jest wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, zatem w akcie oskarzenia, okreslajgc wtasciwos¢
sgdu, btednie powotano art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k., ktory stanowi, ze sgd okregowy orzeka
w pierwszej instancji w sprawach o zbrodnie. Jest jednak faktem, ze wspomniany
wystepek, okresSlony w rozdziale XVI Kodeksu karnego, rowniez nalezy do
wiasciwosci sgdu okregowego, na co ustawodawca wskazat w art. 25 § 1 pkt 2 k.k.
Trafnie wiec wskazano w kasacji, ze wydajgc wyrok wobec D. B., Sad Rejonowy dla
Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu przepis ten razgco naruszyt, najwyrazniej z
powodu zaniechania zbadania z urzedu swojej wtasciwosci, do czego obligowat art.
35 § 1 k.p.k. Chociaz problematyczne jest twierdzenie Autora kasacji, ze to
uchybienie miato istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, to jest oczywiste, ze skutkowato
zaistnieniem bezwzglednej przyczyne uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 §
1 pkt 4 k.p.k., ktéry bez badania wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia nakazuje
sgdowi odwotawczemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia, gdy sad nizszego rzedu
orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu. Obowigzek
wydania orzeczenia kasatoryjnego cigzy tez na Sgdzie Najwyzszy, gdy uchybienie o
randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej trafnie zostanie podniesione w kasacji,
wzglednie, do czego obliguje art. 536 k.p.k., jego zaistnienie zostanie dostrzezone z
urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, podzielajgc wniosek kasacji, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i zgodnie z art. 537 § 2 k.p.k. sprawe D. B. przekazat do
ponownego rozpoznania wilasciwemu rzeczowo i miejscowo Sgdowi Okregowemu

we Wroctawiu.

[K.K.]

[ms]
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