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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie Z.T. podejrzanego o czyn z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § k.k.

po rozpoznaniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. wzw. 5634 § 1 k.p.k. i z art. 439 § 1 k.p.k.
kasacji wniesionej przez obronce

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie z 25 kwietnia 2024 r., sygn. Il Kz
36/24 utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Kole z 16 lutego
2024 r., sygn. 1l K 535/23

na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.
uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu | instancji i przekazuje sprawe podejrzanego Z.T.

do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kole.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obrohca podejrzanego, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 410 k.p.k., btgd w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci w postaci pozbawienia
wolnosci podejrzanego w stosunku do wagi czynu, ktéry zarzucono podejrzanemu.
Nadto obrohca w ztozonym zaZaleniu ztozyt wnioski dowodowe w postaci
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych psychiatréw uzyskanej na potrzeby innego
postepowania oraz dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu biegtych
psychiatrow.
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Sktadajgc powyzsze zazalenie skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia w pkt. 2 i orzeczenie wobec podejrzanego Z.T. Srodka
zabezpieczajgcego w postaci niestacjonarnej terapii psychiatrycznej lub uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Kole.

Nastepnie Sgd Okregowy w Koninie postanowieniem z 25 kwietnia 2024 r.,

sygn. |l Kz 36/24, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje wnidst obronca podejrzanego Z.T.,

ktéremu to orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. polegajace na:

- powielaniu jednostronnej, niewnikliwej i pomijajgcej kryteria wskazane w art.
7 k.p.k. analizie materiatu dowodowego sadu | instancji przez sgd odwotawczy, w
tym przede wszystkim poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach zazalenia,
polegajgce na uznaniu, ze sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia
wskazanych w zazaleniu przepiséw, jednoczesnie nie odniesienie sie w sposéb
prawidiowy przez sad odwotawczy do wszystkich istotnych przedstawionych w

zazaleniu faktow, a majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- lakonicznym i arbitralnym ustosunkowaniu sie do argumentow
przytoczonych przez obronce skazanego w zazaleniu, oraz braku dostatecznego
odniesienia sie do przywotanej tresci opinii biegtych wydanej w sprawie Il K 721/19
wydanej w tym samym okresie, co opinia w przedmiotowej sprawie, wynikow
wywiadu $rodowiskowego, co miato znaczenie dla wiasciwej oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego czynu zabronionego o

znacznej szkodliwosci,

- nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego zespotu biegtego, co w
konsekwencji skutkowato btednym uznaniem o bezwzglednej koniecznosci
zastosowania wobec podejrzanego $rodka zabezpieczajgcego, w postaci

umieszczenia podejrzanego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym,
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2. naruszenie art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine k.p.k.
.polegajgce na uznaniu, iz obecnos¢ podejrzanego na posiedzeniu sadu
odwotawczego, jak i sgdu | instancji zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego

zapadto pod nieobecnos$¢ podejrzanego”.

Stawiajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Koninie jako

sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy podejrzanego prokurator wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. co uzasadniato rozpoznanie kasacji w trybie
art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k. Obronca wprawdzie formutujgc zarzuty
Srodka odwotawczego nie podnidést ww. okolicznosci a nadto zarzut 2 btednie
odnidést do naruszenia przepisow art. 464 § 1 k.p.k. w zw. z art. 354 pkt 2 in fine
k.p.k., gdyz wymienione przepisy odnoszg sie do rozpoznania sprawy ha
posiedzeniu, a nie jak w niniejszej sprawie - na rozprawie, to stwierdzi¢ jednakze
nalezy, ze z czesci motywacyjnej ztozonego Srodka zaskarzenia wprost wynika, ze
intencjg skarzgcego byta de facto sygnalizacja wskazanej bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, ktéra — zdaniem skarzgcego — odnieS¢ miata sie do sposobu
procedowania zaréwno sadu |-szej, jak i sgdu ll-iej instancji. | tak odczytany zarzut
2 kasacji obroncy podejrzanego nalezy uzna¢ za uzasadniony w zakresie dot.
sposobu procedowania sgdu | instancji — cho¢ daleki jest on w swej tresci od

precyzji.

Przechodzgc tym samym do rozpoznania wniesionego srodka
odwotawczego, z uwagi na range ww. naruszenia w sposobie procedowania przez
sad | instancji, a co za tym idzie skutki procesowe jakie ono niesie za soba, {j.
konieczno$¢ wydania orzeczenia kasatoryjnego, Sad Najwyzszy w oparciu o

przepis art. 518 k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. ograniczy rozpoznanie wniesione;j
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kasacji do wskazanego uchybienia, gdyz rozpoznanie pozostatych wymienionych

przez skarzgcego uchybien bytoby co najmniej przedwczesne.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z 19 sierpnia 2020 r., sygn.
K 46/15, Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 374 § 1 zd. 1 w zw. z art. 380 w zw.
z art. 354 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 k.p.k., na rozprawie w sprawie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy
i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny wzigt pod uwage szczegdlne znaczenie wolnosci osobistej jako
jednego z najbardziej fundamentalnych praw cziowieka oraz koniecznosc
stworzenia wobec 0sob niepoczytalnych szczegdlnych gwarancji, zapobiegajgcych
arbitralnosci orzekania o srodkach zabezpieczajgcych. Trybunat miat takze na
uwadze, ze Srodki zabezpieczajgce nalezg do kategorii srodkow reakcji
karnoprawnej, przez co muszg by¢ obudowane szczegdlnie silnymi rozwigzaniami
gwarancyjnymi, ktére wykluczg ryzyko stosowania ich w sposdb dowolny, z
naruszeniem zasad adekwatnosci oraz koniecznosci. Uznat, iz w zwigzku z
chorobg psychiczng lub innego rodzaju dysfunkcjg psychiczng sprawcy istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze znaczenie udziatu w rozprawie bedzie przez niego
btednie ocenione. Podejrzany moze nie zdawaé sobie sprawy ze znaczenia
rozprawy, bycia wystuchanym i w efekcie wplywu tej czynnosci na wynik
postepowania. Samo skuteczne poinformowanie o prawie udziatu w rozprawie nie
jest w zwigzku z tym wystarczajgce. Powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z 26 sierpnia 2020 r., pod poz. 1458.

Konsekwencjg przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest to, ze
prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia, przewodniczgcy
sktadu orzekajgcego), wydajgc zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy i kolejnych ich
terminach, jest zobowigzany kazdorazowo wezwac podejrzanego na rozprawe
z wszelkimi konsekwencjami procesowymi w razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Przy czym nalezy przyja¢, ze udziat podejrzanego w rozprawie

jest obowigzkowy, o ile z opinii biegtych nie wynika, ze bytoby to niewskazane,
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chyba, ze sgd uzna jego udziat za konieczny. Tym samym co do zasady
rozpoznanie sprawy z wniosku prokuratora o0 umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego, z uwagi na niepoczytalnosc
podejrzanego, pod jego nieobecnosc (chyba, Zze z opinii biegtych wynika, ze bytoby
to niewskazane) - jest okolicznoscig stanowigcg bezwzgledng przyczyne
odwotawczg o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. i to bez wzgledu na to czy

sprawa jest rozpoznawana na posiedzeniu czy na rozprawie.

W realiach natomiast niniejszej sprawy upowazniony sedzia sprawe wniosku
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole w przedmiocie umorzenia postepowania
p-ko Z.T. i =zastosowanie wobec niego $rodka zabezpieczajgcego
z uwagi na jego niepoczytalnosc - skierowat na rozprawe i w takim trybie sie ona
toczyta przed sadem | instancji. Z uzyskanych natomiast opinii sgdowo-
psychiatrycznych  wynikato, 2e podejrzany Z.T. moze uczestniczy¢
w czynnosciach procesowych, z tym, Zze z uwagi na rozpoznanie u niego choroby
psychicznej wymaga on pomocy prawnej przy prowadzeniu obrony. W zwigzku
Z powyzszym jego udziat w rozprawie byt obligatoryjny. Tymczasem na pierwszy
termin rozprawy wyznaczony na 31 pazdziernika 2023 r. podejrzany Z.T. bedgc
wezwany - stawit sie. Zawiadomiony o kolejnych terminach rozprawy tj.
wyznaczonych na 16 stycznia i 16 lutego 2024 r. - nie stawit sie, a sad | instanc;ji
przeprowadzit dalszy jej cigg pod nieobecnos¢ podejrzanego. Tym samym
w postepowaniu przed sgdem | instancji nastgpita okolicznos¢ stanowigca
bezwzgledng przestanke odwotawczg wynikajgcg z tresci art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
— co umkneto sadowi Il instancji. Poniewaz okolicznos¢ ta pozostata poza polem
uwagi sadu odwotawczego nalezato uchyli¢ nie tylko zaskarzone kasacjg
postanowienie, ale takze poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w
Kole i sprawe podejrzanego Z.T. przekaza¢ sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie
przedstawione wyzej uwagi i zapatrywania Sgdu Najwyzszego — majgc przy tym na

wzgledzie kierunek zaskarzenia (na korzys¢).
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
wWB

[al].



