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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego,
w sprawie W. P.

skazanegoz art. 177§ 1i2 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt IV Ka 1632/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Strzelinie

z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 86/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzagdza zwrécenie oskarzonemu W. P.

uiszczonej optaty od kasacji.

UZASADNIENIE
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W. P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2020 r. w B. na
skrzyzowaniu ulic W. i S. umys$inie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym w ten sposodb, ze prowadzgc kombajn zbozowy marki F. znajdowat sie w
stanie nietrzezwosci ze stwierdzonym stezeniem alkoholu w wydychanym powietrzu
nie mniejszym niz 0,66 mg/l, nastepnie wykonujgc manewr skretu w prawo nie
zachowat szczegolnej ostroznosci i nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy,
najechat na pieszego P. Z., ktory w wyniku odniesionych obrazen w postaci
zmiazdzenia gtowy i urazu wielonarzgdowego poniost smieré na miejscu, po czym
zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. oczyn z art. 178a§ 1 k.k. wzb.zart. 177§ 1i2 k.k. i
wzb.zart. 178 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Strzelinie wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il
K 86/21, uznat oskarzonego W. P. za winnego tego, ze:

[. w dniu 26 listopada 2020 r. w B. prowadzit kombajn zbozowy marki F.
znajdujgc sie w stanie po uzyciu alkoholu, majgc nie mniej niz 0,3 promila alkoholu
we krwi, tj. wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
mu kare grzywny w kwocie 500 zt. Na podstawie art. 87 § 3 kw. wzw. zart. 29 § 1i
2 k.w. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 miesiecy;

Il. w dniu 26 listopada 2020 r. w B. na skrzyzowaniu ulic W. i S. naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposob, ze prowadzgc kombajn
zbozowy marki F., wykonujgc manewr skretu w prawo, nie zachowat szczegdlnej
ostroznoéci i nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy, najechat na lezgcego
pieszego P. Z., ktéry w wyniku odniesionych obrazen w postaci zmiazdzenia gtowy i
urazu wielonarzgdowego poniost Smier¢ na miejscu, po czym zbiegt z miejsca
zdarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci orzeczonej od dnia 26
listopada 2020 r. godz. 18:50 do dnia 20 maja 2021 r. godz. 12:20. Na podstawie art.
42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym dozywotnio.

Nadto wydat orzeczenie o kosztach procesu, zasgdzajgc od oskarzonego na

rzecz oskarzyciela positkowego Z. Z. kwote 1776 zt tytutem poniesionych kosztow
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zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie, a na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe w kwocie 10572,87 zt, w tym optate w kwocie 300 zi.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej skazania za przestepstwo, w tym orzeczenie o srodku karnym oraz
w czesci dotyczgcej kosztow procesu, zarzucajgc:

|. obraze przepisow prawa materialnego, a to:

1. art. 177 § 1 i 2 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie ogniskujgce sie w
przyjeciu, iz oskarzony swym zachowaniem zrealizowat znamiona zarzucanego mu
czynu zabronionego i przypisanie mu odpowiedzialnosci karnej za skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego, podczas gdy koniecznym byto ustalenie przez sad podstaw
odpowiedzialnosci za przestepstwo skutkowe, odkodowanie zakresu normowania
normy sankcjonowanej lezgcej u podstaw przestepstwa, co w konsekwenciji
pozwolitoby na przeprowadzenie przy wyrokowaniu procesu przypisania skutku
przestepczego, dla ktérego realizacji wystarczajagcym nie jest wytgcznie stwierdzenie
naruszenia regut ostroznosci przez oskarzonego.

Il. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to:

1. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego w
postaci przestuchania w charakterze swiadkéw Z. B., M. B. i M. C., przez przyjecie,
iz okolicznosci, ktéore majg zosta¢ udowodnione zostaty juz wykazane zgodnie z
twierdzeniem oskarzonego, bowiem w przedmiocie mozliwosci obserwacyjnych
kierowcy kombajnu zbozowego i zdolnosci dostrzezenia lezgcego na poboczu
cztowieka zeznawali przestuchiwani na rozprawie inni Swiadkowie, ponadto
wypowiedziat sie w tej materii biegty dysponujgcy wiedzg specjalistyczng, podczas
gdy zawarte w opinii wydanej przez biegtego A. G. wnioski nie sg zgodne ani z
twierdzeniem oskarzonego ani ze sporzgdzong i ztozong w aktach sprawy prywatng
opinig sporzadzong przez M. B., prezentujgcg przeciwstawny poglad w tej materii.
Ponadto dowdd z zeznan swiadka M. C. postulowany byt réwniez na okolicznos¢
przebiegu eksperymentu procesowego wykonanego w  postepowaniu
przygotowawczym, jego uczestnictwa w tych czynnosciach, ktory stanowit podstawe

do sporzgdzonej przez biegtego i przyjetej bezkrytycznie przez sad opinii;
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2. art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej i
rekonstrukcji wypadkow drogowych oraz wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka M. B., bedacego biegtym z zakresu techniki samochodowej, ktore
pozwolityby wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy wnioskami wysunietymi przez biegtego
A. G. i tymi przedstawionymi przez biegtego M. B., stwierdzajgc, iz zmierzajg one w
sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania, podczas gdy opinia biegtego
sgdowego A. G. pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze znajdujgcg sie w aktach
sprawy prywatng opinig sporzgdzong przez M. B., w ktérej wprost stwierdzit, iz
kierujgcy kombajnem pozbawiony zostat mozliwosci reakcji na niespodziewang
sytuacje drogowa, a co za tym idzie nie miat tez mozliwosci unikniecia wypadku;

3.art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci poprzez oddalenie wnioskédw dowodowych oskarzonego ze wzgledu na
fakt, iz okolicznosci w nich wskazane zostaty juz udowodnione poprzez
przeprowadzone dowody z przestuchania swiadkow i wydang opinie przez biegtego
A. G., podczas gdy postulowane srodki dowodowe miaty na celu wykazanie
przeciwienstwa twierdzen zawartych w opinii biegtego A. G. oraz ewentualnych
bteddéw i zbadania czy rzeczony eksperyment procesowy przeprowadzony przez tego
biegtego zostat przeprowadzony w warunkach co najmniej zblizonych do warunkow,
ktére istniaty w chwili przedmiotowego zdarzenia,;

4. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w
sposob dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, wbrew
zasadzie obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, uwzgledniajgc jedynie dowody
przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonego i przydajgc im nieproporcjonalne
znaczenie dla wykazania faktow oraz uznajgc, iz oskarzony zbiegt z miejsca
zdarzenia, podczas gdy z materiatu zgromadzonego w sprawie, gtéwnie wyjasnien

ztozonych przez oskarzonego oraz zeznan Swiadka M. P. wynika, ze nie miat on
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Swiadomosci przejechania po ludzkim ciele, co potwierdza takze wykonana w
sprawie prywatna opinia M. B., ktory wskazat, ze kierujgcy kombajnem, w
okolicznosciach niniejszej sprawy, nie miat podstaw przypuszczac, iz najechat na
lezgcego cztowieka,

b) dowolng, a nie swobodng ocene dowodow, pozostajgcg w razgcej
sprzecznos$ci ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, skutkujgca
przyjeciem, iz oskarzony nie zachowat szczegolnej ostroznosci i nie obserwowat
nalezycie przedpola jazdy, co doprowadzito do najechania na lezgcego pieszego P.
Z., podczas gdy zasady ograniczonego zaufania, wyrazonej w art. 4 Prawa o ruchu
drogowym, nie mozna interpretowa¢ tak rozszerzajgco, aby moc obarczacé
kierowcdw za kazdg sytuacje, ktéra zostanie wytworzona na drodze, co
niezaprzeczalnie zmienitoby treS¢ owej zasady przez natozenie na kierowcow
bezwzglednego obowigzku, aby przewidywali oni mozliwos¢ zaistnienia na drodze
nieoswietlonych przeszkdd, zwtaszcza w sytuacji kiedy pieszy, zachowujgc sie
niezgodnie z zasadami ruchu drogowego, lezy na jezdni, przyodziany w odziez w
ciemnych, niekontrastujgcych kolorach, w czapce,

C) dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposob dowolny, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, wbrew
zasadzie obiektywizmu, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, objawiajgce sie przypisaniem dziataniu
oskarzonego umysinoéci, podczas gdy nie doszio w przedmiotowej sprawie do
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w wyniku realizacji zamiaru
oskarzonego, niezbedne do tego bytoby zaistnienie albo woli sprawcy, albo musiatby
on, przewidujgc takg mozliwosc¢, godzi¢ sie na to.

. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
majgcy wptyw na jego tre$¢, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, iz oskarzony
zbiegt z miejsca wypadku w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej oraz nie
zachowat szczegodlnej ostroznosci i nie obserwowat nalezycie pola jazdy, co
skutkowato najechaniem na poszkodowanego P. Z., podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takich ustalen, a
oskarzony konsekwentnie od samego poczatku wskazywat, iz nie miat Swiadomosci,

ze najechat na cziowieka lezgcego na jezdni, czego potwierdzenie znajduje sie
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cho¢by w zeznaniach Swiadka M. P. oraz prywatnej opinii M. B., ponadto z
przywotanych dowodow wynika rowniez, iz specyfika jazdy tak duzym pojazdem
wyklucza mozliwos¢ zastosowania do niej zwyczajowych norm dotyczgcych
obserwacji pola jazdy takich jak w aucie osobowym.

V. razgcg niewspotmiernos¢ kary i Srodka karnego, albowiem Sad
dokonujgc oceny materiatu dowodowego, warunkéw i wiasciwosci osobistych
oskarzonego, jego sposobu zycia, dotychczasowej niekaralnosci i w Swietle
pozostatych zasad wymiaru kary wymierzyt oskarzonemu kare i sSrodek karny razgco
surowe, albowiem w $wietle zasady wspotmiernosci kary nie powinien orzec o
dozywotnim zakazie prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym przez oskarzonego uznajac, iz w trybie art. 42 § 3 k.k., zachodzi wyjagtkowy
wypadek uzasadniony szczegodlnymi okolicznosciami oraz powinien orzec o
tagodniejszej karze pozbawienia wolnosci, w swietle art. 37b k.k., wraz z karg
ograniczenia wolnosci.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Alternatywnie, ,w przypadku przyjecia przez sad odwotawczy, iz dziatanie
oskarzonego wypetnito znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 1i 2
k.k.”, wnidst 0 ,uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu z
art. 178 k.k.”.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt IV
Ka 1632/21, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w
catosci, wniost obronca aktualnie skazanego W. P.

Zarzucit:

1. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na
tre$¢ wyroku, tj. art. 178 § 1 i 2 k.k. przez wadliwg wyktadnie znamienia skutku i w
konsekwencji przyjecie, iz skazany zrealizowat znamiona zarzucanego mu czynu,
podczas gdy Sgd ad quem w swym rozstrzygnieciu nie uwzglednit, Zze poszkodowany

naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, cho¢ niekwestionowane przy
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tym pozostaje jego wspotprzyczynienie sie do zdarzenia, a co za tym idzie i do jego
skutku. Nie uwzgledniono rowniez charakteru regut naruszonych zaréwno przez
skazanego jak i poszkodowanego;

2. razgcg obraze prawa procesowego, ktora mogta miec istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
polegajgce na braku ustosunkowania sie w wyroku Sgdu odwotawczego do
wspotprzyczynienia sie poszkodowanego do powstania skutku i w konsekwencji
nierozwazenie zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 178 § 1i 2 k.k.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz w odpowiednim zakresie wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnienie
skazanego od zarzutu popetnienia przypisanego mu przestepstwa.

Prokurator Prokuratury Okregowej we Wroctawiu w pisemnej odpowiedzi na
kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, za$ stanowisko to
podtrzymat na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Zbyt daleko szedt wniosek skarzgcego, postulujgcy
wydanie orzeczenia kasatoryjnego réwniez w odniesieniu do wyroku Sadu
Rejonowego w Strzelinie, jak tez niespojny z trescig zarzutéw (o czym nizej) wniosek
o wydanie orzeczenia nastepczego, polegajgcego na uniewinnieniu skazanego od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
Powodem, dla ktérego uznano, ze konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad drugiej instancji byto podzielenie drugiego zarzutu kasacji. Zarzut pierwszy
zostat postawiony wadliwie, bez uwzglednienia bogatego w tej materii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujgcego, ze nie ma racji bytu zarzucanie w kasacji sgdowi
odwotawczemu naruszenia prawa materialnego, gdy utrzymat on w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji. Wynika to z faktu, ze w takiej sytuacji przepisy prawa
materialnego stosuje wytgcznie sad pierwszej instancji (w konsekwencji w niniejszej
sprawie w apelacji podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego, inng kwestig jest,
ze w istocie zarzut ten wskazywat na btagd w ustaleniach faktycznych), zatem nie

moze ich obrazi¢ sgd odwotawczy. W tym wzgledzie nie przekonuje twierdzenie
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skarzgcego, ze podniesienie wspomnianego zarzutu byto dopuszczalne z uwagi na
zaistnienie ,efektu przeniesienia”, skutkujgcego przeniknieciem do orzeczenia Sadu
odwotawczego uchybienia zaistniatego na poziomie pierwszej instancji. Nadto
niezgodnie z trescig zaskarzonego wyroku obronca twierdzit, ze Sgd Okregowy
przyjat, iz skazany zrealizowat znamiona zarzucanego mu czynu, chociaz co do tej
kwestii wypowiedziat sie Sad pierwszej instancji, wydajgc wyrok skazujgcy W. P..
Widac przy tym, ze w ramach zarzutu tak jak w apelacji potgczono teze o naruszeniu
prawa materialnego z niedopuszczalng w kasacji tezg o =zaistnieniu btedu w
ustaleniach faktycznych, skoro obronca kwestionuje przyjecie, ze skazany
zrealizowat znamiona zarzucanego mu czynu, inaczej mowigc ustalenie, ze popefnit
przypisane mu przestepstwo. Nasuwa sie tez spostrzezenie, ze autor kasacji
akcentujgc w obu zarzutach, iz pokrzywdzony wspotprzyczynit sie do zdarzenia, a
tym samym do jego skutku, nie wzigt pod uwage, ze m.in. w sprawach o wypadki
drogowe przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie musi prowadzi¢ do
uwolnienia od odpowiedzialnosci innego uczestnika danego zdarzenia. Tresc¢
zarzutow kaze przy tym przyjaé, ze wskazujgc na ,wspoiprzyczynienie” sie
pokrzywdzonego do zdarzenia, obronca nie neguje, ze rowniez inna osoba, a nie
moze nig by¢ nikt inny niz skazany, do tego zdarzenia sie¢ przyczynita; nadto w
zarzucie pierwszym jest mowa o regutach naruszonych ,zaréwno przez skazanego
jak i poszkodowanego”, a w czesci motywacyjnej kasacji stusznie nadmieniono, ze
,za wystepek okreslony w art. 177 § 1 lub 2 k.k. odpowiada¢ mogg dwaj
wspoétuczestnicy ruchu, a nawet w niektérych sytuacjach i wieksza ilos¢”. Wobec tego
przejawem braku konsekwencji jest postulat uniewinnienia W. P..

Jak zaznaczono, w obu =zarzutach nawigzano do przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zdarzenia, ktérego skutkiem byta jego $mieré, z tym Ze zarzut z
pkt 2. zostat zredagowany w sposéb na tyle poprawny, ze mozna przyjac, iz spetnia
wymog zarzutu kasacyjnego, tj. ze faktycznie jest skierowany przeciwko orzeczeniu
Sadu odwotawczego, wskazujgc na razgce naruszenie przepisOw majgcych
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. Rozpatrujgc ten zarzut trzeba dojs¢ do
przekonania, ze nie jest on pozbawiony stusznosci. Wedtug poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych do zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu doszto 26 listopada

2020 r. Chociaz, co nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem nie jest to okolicznos¢ bez
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znaczenia, Sgd meriti nie podat, o ktorej godzinie doszto do zdarzenia, jednak z
materiatu dowodowego wynika, ze miato ono miejsce krétko przed godzing 18-ta, tj.
o zmroku, w niewielkiej miejscowosci o znikomym wtedy nasileniu ruchu drogowego,
w okolicy oswietlonego lampami ulicznymi skrzyzowania drog. Bezposrednio przed
najechaniem go przez prowadzony przez skazanego kombajn pokrzywdzony P. Z.
lezat, prawdopodobnie spat cze$ciowo na jezdni, tj. w miejscu przeznaczonym dla
poruszajgcych sie pojazdow, ktorych kierowcy nie mieli powodu by spodziewac sie
tego rodzaju przeszkody na torze jazdy. Sad pierwszej instancji uznat, ze przy
wykonywaniu skretu w prawo skazany nie zachowat wymaganej przy takim
manewrze szczegodlnej ostroznosci i nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy, nie
precyzujgc w opisie czynu przypisanego, chociaz powinien to uczynic, czy w ten
sposdb W. P. zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym naruszyt umysinie, czy tez
nieumys$inie. Dopiero w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazat, ze kierujgcy
kombajnem umysinie naruszyt zasady bezpieczehnstwa w ruchu lgdowym (w innym
miejscu niezbyt poprawnie, ze do naruszenia tych zasad doszio z ,winy umysinej”,
co powtdrzyt Sad Okregowy), co trudno uznac za naprawienie uchybienia co do opisu
czynu zawartego w wyroku, jako ze jedynie ten jest wigzgcy. Co wazne, Sgd meriti
zaznaczyt tez, opierajgc sie na opinii biegtego w zakresie badania wypadkéw
drogowych, iz ,niewatpliwym jest, ze pokrzywdzony przyczynit sie do zaistniatego

zdarzenia lezgc na jezdni” oraz ze ,stan zagrozenia i sytuacje wypadkowg poprzez

niewtasciwe zachowanie — przybranie pozycji lezacej na jezdni i prawym poboczu

wytworzyt pokrzywdzony”. Co oczywiste, w apelacji tego ustalenia nie podwazano,

natomiast podkreslono, ze pieszy lezat na jezdni, przez co zachowat sie niezgodnie
z zasadami ruchu drogowego, za$ uzasadniajgc zarzut wymierzenia oskarzonemu
razgco niewspotmiernych kary i $rodka karnego wskazano m.in. na ,marginalizacje
znaczenia dziatan samego poszkodowanego”, ,brak kompleksowej oceny wszystkich
okolicznosci zwigzanych z popetnionym przestepstwem”, ,niedostrzezenie i
nieuwzglednienie okolicznosci tagodzgcych”. Sad odwotawczy akcentowat, ze Sad
Rejonowy ,rzeczowo i wszechstronnie odniést sie do wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie”, wobec czego poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne,
zas$ opinia biegtego A. G. jest ,jasna, petna i rzeczowa”. Skoro tak, to zaskakujgce

jest twierdzenie Sgdu Okregowego, w istocie negujgce wazne ustalenie Sgdu meriti
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i odbiegajgce od opinii biegtego, ze ,przez jego (oskarzonego — uzup. SN) brak
ostroznosci doszto do wytworzenia sytuacji na drodze, w efekcie ktorej Smier¢ ponidst
pieszy”. Stwarzato to mozliwos¢ postawienia w kasacji zarzutu naruszenia, wbrew
zakazowi reformationis in peius, art. 434 § 1 k.p.k., jednak i zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. nie byt pozbawiony racji,
skoro Sad ad quem rzeczywiscie pomingt niewatpliwe przyczynienie sie
pokrzywdzonego do zaistnienia zdarzenia bedgcego przedmiotem osgdu, co sktonito
skarzgcego do twierdzenia, ze organ ten skupit sie wytgcznie na analizie zachowania
oskarzonego, zupetnie pomijajgc zachowanie poszkodowanego. Co prawda obronca
btednie potgczyt wspomniane zaniechanie z rzekomym nierozwazeniem zarzutu
apelacji dotyczgcym obrazy art. 178 § 1i 2 k.k. (zarzut ten zostat rozwazony w sekc;ji
3.1 formularza UK 2), co mogto prowadzi¢ do wniosku, ze nie wykazat nalezycie
wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. Jednak nie sposéb byto akceptowacé wyroku
w sytuacji, gdy okolicznos¢ nader wazna dla wyrokowania, zostata przez Sad
odwotawczy nie tylko pominieta, ale wrecz oceniona inaczej niz uczynit to Sad
pierwszej instancji i to na niekorzys¢ oskarzonego, przy zaskarzeniu wyroku tylko na
jego korzys¢. Nadto, jak wczesniej wspomniano, przyczynienie sie pokrzywdzonego
do wypadku w cato$ciowo odczytywanej apelacji podnoszono w szerszym aspekcie
niz tylko zgodnosci wyroku z prawem materialnym, bowiem réwniez w aspekcie
prawidtowosci represji karnej zastosowanej wobec skazanego. W zakresie kary
pozbawienia wolnosci Sgd Okregowy wskazat, niewykluczone, ze opierajgc sie na
tezie, iz to oskarzony wytworzyt na drodze niebezpieczng sytuacje, ze jest ona
niewspotmiernie tagodna, jednak, tym razem podkreslajgc swoje zwigzanie zakazem
reformationis in peius, stwierdzit, ze kary tej nie mogt skorygowac.

W przypadku takiej osoby jak skazany szczegdlnie dolegliwe, o
dalekosieznych konsekwencjach, jest orzeczenie $rodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym. Nie sposob bowiem traci¢ z pola widzenia, ze aktywnos¢ zawodowa W. P.,
dostarczajgca srodkoéw utrzymania jemu i cztonkom rodziny, polega na prowadzeniu
gospodarstwa rolnego o znacznym areale, w istocie niemozliwe bez wykorzystania
posiadanych maszyn rolniczych (k. 34, 74 akt sprawy), co zwigzane jest z

poruszaniem sie nimi po drogach publicznych. W takim razie, co akcentowano w
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kasacji, orzeczenie wspomnianego Srodka karnego, ktérego obligatoryjnosc nie byta
bezwzgledna (art. 42 § 3 in fine k.k.), w praktyce trwale pozbawia skazanego
mozliwosci prowadzenia gospodarstwa rolnego i czerpania z tego tytutu srodkow
utrzymania, inaczej niz w typowym przypadku, kiedy orzeczenie nawet dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych powoduje dla skazanego
znaczne komplikacje, jednak z reguly nie wykraczajgce poza swobode i wygode
przemieszczania sie. W przypadku W. P. nie chodzi zatem, jak stwierdzit Sgd
Okregowy, li tylko o ,ucigzliwos¢” wynikajgcg z dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych. Wobec tego z punktu widzenia prawidtowosci kontroli
odwotawczej co do adekwatnosci rowniez orzeczonego Srodka karnego nasuwa
zastrzezenia odbiegajgce od realiéw sprawy i ustalenia Sgdu meriti twierdzenie Sgdu
odwotawczego, ze to jedynie W. P. wytworzyt na drodze sytuacje, w efekcie ktérej
Smierc¢ poniost pieszy (w Swietle art. 2 pkt 17 i 18 ustawy Prawo o ruchu drogowym
problematyczne jest okreslanie tym mianem pokrzywdzonego, ktéry jeszcze przed
wypadkiem lezat na jezdni, zatem nie byt uczestnikiem ruchu), prowadzgce do
kolejnego twierdzenia, ze zastuguje na akceptacje orzeczenie wobec oskarzonego
Srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym. W tym wzgledzie Sagd Okregowy akcentowat, ze
oskarzony ,wykazat sie krytycznego dnia catkowitg nieodpowiedzialnoscig”, co nie
wydaje sie w peini adekwatne do wynikajgcego z opisu czynu zachowania
kierujgcego kombajnem, przynajmniej do czasu zbiegniecia z miejsca zdarzenia (w
uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji doprecyzowat je w ten sposob, ze
,Loskarzony nie widziat pokrzywdzonego lezgcego na jezdni patrzgc w drugg strone”)
oraz okolicznosci zdarzenia (pora dnia, nikte natezenie ruchu w znanym skazanemu
miejscu), ktére, jakkolwiek art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym co do
zasady nakazuje zachowanie szczegolnej ostroznosci przy zmianie kierunku jazdy
(przepis ten zignorowat obronca, gdy twierdzit, ze ,zadne zdarzenie i okolicznosci
bezposrednio poprzedzajgce wypadek nie sugerowaty, by W. P. winien zachowac
szczegolng ostroznosé”), nie wymagaty od niego utrzymywania maksymalnej
czujnosci. Nadto gdy uwzglednic, ze orzeczenie srodka karnego wymienionego w art.
39 pkt 3 k.k. w kazdym wypadku, tj. rowniez na wzglednie niedtugi okres, wynika m.in.

z faktu, ze dany sprawca jako kierujgcy pojazdem zagraza bezpieczenstwu w
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komunikacji, zatem z potrzeby zabezpieczenia przed nim innych uczestnikéw ruchu,
to niewiele wyjasnia w aspekcie wyttumaczenia, dlaczego nie skorygowano
orzeczenia o srodku karnym wobec osoby dotad niekaranej (k. 195 akt sprawy)
wskazanie Sgdu odwotawczego, iz ,oskarzony pokazat w ten sposob, Ze jest osobg,
ktorej udziat w ruchu stanowi zagrozenie, a co za tym idzie orzeczenie wobec niego
srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym znalazto petng aprobate Sgdu Okregowego”. Z
kolei wskazanie, ze ,celem orzekania srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow jest nie tylko wyeliminowanie z uczestnictwa w ruchu, ale réwniez
pozytywne odziatywanie na sprawce majgce razem z karg wptyng¢ na zmiane jego
postawy i stosunku do przestrzegania prawa” byloby bardziej zasadne w razie
terminowego orzeczenia wspomnianego $rodka karnego, kiedy to istnieje
perspektywa powrotu skazanego do roli uczestnika ruchu jako kierujgcego pojazdem.
Nasuwa sie tez odczucie, ze powyzsze twierdzenia nie sg catkiem adekwatne do
zaaprobowanego przez Sad meriti poglgdu biegtego, iz ,stan zagrozenia i sytuacje
wypadkowaq, poprzez przybranie na jezdni i prawym poboczu drogi pozycji lezgcej
wytworzyt nietrzezwy pieszy P. Z.” (k. 323) oraz ze ,zaobserwowano wystgpienie
utrudnien widocznosci z miejsca kierujgcego na czesci drogi znajdujgcg sie
bezposrednio przed pojazdem” (k. 310), jak tez do opisanego w wyroku uchybienia
skazanego prowadzgcego do najechania pokrzywdzonego. Podobnie trudno uznaé
za spojne z przytoczonymi elementami stanu faktycznego twierdzenie Sadu
Rejonowego, Ze ,niezbednym jest wyeliminowanie (trwate — uzup. SN) oskarzonego
z ruchu drogowego jako kierujgcego pojazdami mechanicznymi i stanowigcego
zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu”. Dodatkowo celowe bedzie zauwazyc¢, ze
chociaz zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat podstawy Sgdowi
Okregowemu do twierdzenia, ze oskarzony ,w stanie po uzyciu alkoholu i nie
zachowujgc szczegolnej ostroznosci przy wykonywaniu manewru skretu w lewo
najechat na lezgcego pieszego P. Z.”, co miato uzasadnia¢ poglad, iz oskarzony
naruszyt w sposob razgcy zasady ruchu drogowego, to wspomniany Sad powinien
mie¢ na uwadze, znowu w aspekcie art. 434 § 1 k.p.k.,, ze w opisie czynu
przypisanego w pkt Il wyroku Sadu Rejonowego nie ma mowy o stanie oskarzonego

po uzyciu alkoholu oraz ze uzasadniajgc wymiar kary Sad ten razgcego naruszenia
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(Llekcewazenia®) zasad bezpieczenstwa na drogach upatrywat wylgcznie w
wykonywaniu manewru pojazdem przy braku obserwaciji przedpola jazdy.

W czesci motywacyjnej kasacji obronca nawigzat do przeprowadzonego w
toku postepowania przygotowawczego eksperymentu procesowego zmierzajgcego
do ustalenia mozliwosci dostrzezenia przez kierujgcego kombajnem lezgcego na
jezdni cztowieka, jak tez do kwestii zbiegniecia oskarzonego z miejsca zdarzenia.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w tym zakresie skarzgcy nie sformutowat konkretnych
zarzutdw razgcego naruszenia prawa, ktore wymagatyby szczegotowej analizy, co
wiecej wywod dotyczacy drugiej kwestii podsumowat stwierdzeniem, ze ,w Swietle
przedstawionych zarzutow fakt ten pozostaje bez znaczenia dla rozpoznania
niniejszego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”. Tym niemniej wypada zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze nie swiadczy o wnikliwym zapoznaniu sie z materiatem
dowodowym twierdzenie Sgadu Okregowego, Zze majgc swiadomosc, iz mogt
najechac na lezgcego pieszego, zadzwonit do kolegi proszagc go, zeby pojechat na
miejsce zdarzenia i sprawdzit czy tam nikogo nie ma oraz ze ten kontakt miat jedynie
stworzy¢ wrazenie, ze nie wiedziat co sie wydarzyto. W tym wzgledzie Sgd poprzestat
na odwofaniu sie do wyjasnien ztozonych przez oskarzonego w czasie przewodu
sgdowego (k. 597v), gdy powinien mie¢ w polu widzenia takze zeznania
wspomnianego kolegi, tj. M. P., uznane przez Sad meriti za ,obiektywne, szczere,
logiczne”. Swiadek ten zeznat, ze to on zadzwonit do W. P. (w pierwszych
wyjasnieniach nie wykluczyt tego éwczesnie podejrzany, moéwigc cyt. ,ja juz nie
pamietam czy to ja zadzwonitem do kolegi czy kolega do mnie” — k. 35) i ze w trakcie
rozmowy ten powiedziat mu, ze przejechat ,po jakiej$ ptachcie, czy po czyms” (k. 599,
k. 68). Obronca interpretuje przy tym, ze z zeznan tych wynika, iz skazany i Swiadek
rozmawiali ze sobg w trakcie feralnego zdarzenia, jednak nie wydaje sie, by zeznania
Swiadka w tej kwestii byty catkiem jednoznaczne.

Gdy chodzi o eksperyment procesowy obronca, kwestionujgc prawidtowosc
postepowania odwotawczego, nawigzat do zawartego w apelacji twierdzenia, ze
przebieg eksperymentu nie byt catkiem poprawny z powodu réznicy w wygladzie
pokrzywdzonego i potozonego na drodze manekina wynikajgcej z ich
niejednakowego ubrania, nadto do nieprzestuchania M. C., kierujgcego kombajnem

podczas eksperymentu. | w tym zakresie zastrzezenia skarzgcego nie sg
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bezpodstawne w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w zaden sposob nie odnidst sie do jego
twierdzenia, ze wyglad pokrzywdzonego i wyglad manekina znaczgco sie roznity, zas
w kwestii przestuchania M. C. i dwdéch innych swiadkow w Slad za Sgdem pierwszej
instancji uznat, ze ,okolicznos¢, ktéra miata by¢ udowodniona ich relacjg, byta juz
udowodniona, a w kwestii mozliwosci obserwacyjnych kierowcy kombajnu i zdolnosci
dostrzezenia lezgcego na poboczu cziowieka, wypowiedziat sie biegty A. G.
dysponujgcy wiedzg specjalng (...)". Nie jest to zrozumiate, jesli wzigé pod uwage,
ze wedtug obrony M. C. miatby potwierdzi¢ trudnosé, wzglednie nawet niemozliwosé
zorientowania sie przez kierujgcego kombajnem, iz na drodze lezy cztowiek oraz ze
ustalenie zdolnosci dostrzezenia lezgcego na poboczu (takze na jezdni) cztowieka
przez kierowce kombajnu jest raczej efektem spostrzezen kierujgcego kombajnem
podczas eksperymentu, ewentualnie takze zapoznania sie z wykonang podczas
eksperymentu dokumentacjg fotograficzng, niz postuzenia sie przez biegtego wiedzg
specjalna.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku, o zwrocie
skazanemu uiszczonej optaty od kasacji rozstrzygajgc zgodnie z art. 527 § 4 k.p.k.
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy we Wroctawiu uwzgledni

spostrzezenia poczynione w niniejszym uzasadnieniu.

r.g.
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