Sygn. akt | KK 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie st. szer. pchor. D. T.

skazanego za przestepstwo z art. 338 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2019 r.
kasacji Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych na
korzys¢ skazanego

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w [...]. z dnia 3 czerwca 2019 r.,
sygn. akt SA (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sadu
Garnizonowego w [...]. z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt Sg. (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w [...]. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
Dziat do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w W. , w dniu 5
grudnia 2018 r. wniost do Wojskowego Sadu Garnizonowego w [...].
wniosek, w trybie art. 335 § 1 k.p.k., 0 wydanie na posiedzeniu wyroku



skazujgcego wobec st. szer. pchor. D. T. i orzeczenie uzgodnionej z
oskarzonym kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z potrgceniem 10 %
miesiecznego zasadniczego uposazenia na wskazany cel spoteczny oraz
Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
odczytanie jego tresci na apelu kandydatéw na zotnierzy zawodowych
Akademii [...] w W. za popetnienie przestepstwa z art. 338 § 1 k.k.

St. szer. pchor. D. T. zostat oskarzony o to, ze w okresie nie dtuzszym
niz 3 miesigce, jedenastokrotnie samowolnie przebywat poza Akademig [...]
w W. , to jest w dniu 18 maja 2018 roku w godzinach 21:20 - 21:27, w dniu
29 maja 2018 roku w godzinach 17:10-21:35, w dniu 2 czerwca 2018 roku o
godzinie 23:44, od dnia 9 czerwca 2018 roku o godzinie 18:13 do dnia 10
czerwca 2018 roku godziny 21:40, w dniu 10 czerwca 2018 roku w godzinach
21:54 - 23:43, w dniu 11 czerwca 2018 roku w godzinach 21:23 - 21:28, w
dniu 20 czerwca 2018 roku w godzinach 21:31 - 21:36, w dniu 29 czerwca
2018 roku o godzinie 15:34, w dniu 22 lipca 2018 roku w godzinach 11:18-
20:10 oraz 21:31 -21:36, w dniu 26 lipca 2018 roku w godzinach 21:19 -
21:19 oraz 21:21 - 21:27 oraz w dniu 19 lipca 2018 roku samowolnie opuscit
jednostke wojskowg w czasie od godziny 20:54 do godziny 21:38 postugujgc
sie bez wiedzy oraz zgody szer. pchor. K. S. jego legitymacjqg - elektroniczng
kartg dostepu, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 338 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Garnizonowy w [...]. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019
roku uznat st. szer. pchor. D. T. za winnego popetnienia opisanego wyzej
czynu i wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z potrgceniem
10 % miesiecznego zasadniczego uposazenia na rzecz Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w W. oraz srodek kamy w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego tresci na apelu kandydatow
na zotnierzy zawodowych Akademii [...] w W..

Od wskazanego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego,
zarzucajgc wyrokowi sgdu | instancji naruszenie przepisu 439 § 1 pkt 10

k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. polegajgcego na wydaniu wyroku, pomimo iz



oskarzony nie posiadat obroncy w postepowaniu sgdowym, chociaz
zaistniata przestanka do obrony obligatoryjne;j.

Wojskowy Sgd Okregowy w [...]. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r.,
sygn. SA (...), nie uwzglednit apelacji obroncy i utrzymat wyrok sadu
| instancji w mocy.

Wyrok Sgadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg Zastepcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych wniesiong na korzy$é
oskarzonego. Skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci
zarzucajgc razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 433
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgce na rozpoznaniu sprawy w granicach podniesionego zarzutu, a nie
szerszym, w sytuacji gdy wyrok Sgdu | instancji byt razgco niesprawiedliwy,
co skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku wydanego z razgacym
naruszeniem przepisdw prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 1 k.p.k., majgcym istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajagcym na wymierzeniu kary 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
potrgceniem 10 % miesiecznego zasadniczego uposazenia na rzecz
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w W. w sytuacji, gdy oskarzyciel
publiczny wystgpit o orzeczenie kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
potrgceniem 10 % miesiecznego zasadniczego uposazenia na wskazany cel
spoteczny, uzgodnionej z oskarzonym.

Majagc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w [...]. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym. Upowazniato to
Sad Najwyzszy do jej uwzglednienia w catosci na posiedzeniu w trybie art.
535 § 5 k.p.k.



Wyrok Wojskowego Sgdu Okregowego w [...]. zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. Sgd odwotawczy
rozpoznat apelacje obroncy jedynie w granicach zaskarzenia, a nie
szerszym, do czego obligowata go tres¢ wyzej wskazanych przepisow.

Przeoczyt tym samym, iz wyrok Sadu | instancji zostat wydany z
naruszeniem przepisOw prawa procesowego, majgcym istotny wptyw na
treS¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k. Wojskowy
Sad Garnizonowy w [...]. , uwzgledniajgc wniosek prokuratora ziozony w
trybie art. 335 § 1 k.p.k. 0 orzeczenie kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
z potrgcaniem 10 % uposazenia na wskazany cel spoteczny, uzgodniong z
oskarzonym (k. 107), orzekt kare ponad trzykrotnie wyzszg, a mianowicie
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z potrgcaniem 10 % uposazenia na
cel spoteczny.

Postgpienie takie bylo niedopuszczalne. Jesli bowiem Sad | instanc;ji
uznat, iz nie zachodzg przestanki do wymierzenia kary uzgodnionej z
oskarzonym, winien zgodnie z trescig art. 343 § 7 k.p.k. zwréci¢ sprawe
prokuratorowi. Tak sie jednak nie stato, zas Sad odwotawczy utrzymat w
mocy wyrok obarczony obrazg ww. przepisdbw, a wiec —  razgco
niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k. Wskazane uchybienie miato

oczywisty istotny wptyw roéwniez na treS¢ wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w postaci usankcjonowania skazania i wymierzenia
oskarzonemu kary sprzecznej z zawartym porozumieniem
karnoprocesowym.

Z tego powodu nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w [...]. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad bedzie miat w swym polu uwagi

rozwazania zamieszczone powyzej, jak rowniez uwzgledni kierunek



wniesionego w sprawie nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (na korzysc
skazanego).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



