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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2025r.

w sprawie A. K.

skazanego za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12§1 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 2 kwietnia 2025r., sygn. akt IV Ka
153/25, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Watbrzychu z dnia 16
grudnia 2024r., sygn. akt 11l K 1836/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu

oczywistym.

W pierwszych dwéch zarzutach tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego
wskazano na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy

0 przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 53 k.k.
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Rzecz jednak w tym, ze Sgd Odwotawczy nie stosowat prawa materialnego —
jego orzeczenie ograniczyto sie do utrzymania w mocy wyroku Sadu | instanciji.
Nie dokonywat on samodzielnie subsumpcji stanu faktycznego pod norme prawna,
ani tez nie decydowat o wymiarze kary, co wymagatoby dokladnych rozwazan

w przestrzeni przestanek okreslonych w art. 53 k.k.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, ze zawsze bazg dla zarzutu naruszenia prawa
materialnego sg niekwestionowane ustalenia faktyczne, ktére w niniejszej sprawie

sg konsekwentnie podwazane.

Podsumowujgc - Sgd Odwotawczy nie mogt naruszyé przepisOw prawa
materialnego, zas postawione w tym zakresie zarzuty majg charakter zarzutéw,

ktére winny by¢ skierowane do Sadu | instanciji.

W punkcie Il kasacji postawiono zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k. Rowniez
wiec iten zarzut nalezato uznaé za catkowicie nietrafiony, bowiem Sad
Odwotawczy nie dokonywat niezaleznej oceny materiatu dowodowego. Zauwazy¢ w
tym miejscu trzeba, ze zarzut naruszenia wskazanego wyzej przepisu podnoszony
moze by¢ w postepowaniu kasacyjnym tylko woéwczas, gdy sgd odwotawczy czynit
samodzielne ustalenia faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca w

odniesieniu do czynow, ktérych popetnienie przypisano skazanemu.

W ostatnim zarzucie kasacyjnym (pkt IV) wskazano na naruszenie przepiséw
postepowania w postaci art. 43381 i §2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na
nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu |
instancji na korzys¢ skazanego w wyniku czego na gruncie przedmiotowej sprawy
catkowicie nierzetelnie i powierzchownie dokonano oceny zarzutéw podniesionych

w apelacji.

Na wstepie omawiania tego zarzutu wypada poczyni¢ pewne uwagi odnosnie
jego konstrukcji. Otéz jednoczesne przywotywanie w nim, jako naruszonych -
art. 43382 k.p.k. i art. 440 k.p.k., jest zabiegiem wewnetrznie sprzecznym. W takiej
sytuacji zarzuca sie bowiem sgdowi przeprowadzenie nieprawidiowej kontroli
odwotawczej polegajacej na nierozwazeniu wszystkich wnioskéw i zarzutéw

wskazanych w srodku odwotawczym, przy rownoczesnym niedostrzezeniu przez
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Sad okreslonych, razgcych uchybien z urzedu. Nad okolicznosciami, ktére Sad
winien dostrzec z urzedu, skarzgcy jednak sie nie pochyla. Biorgc pod uwage tres¢
zwyczajnego srodka odwotawczego ztozonego w sprawie uznac¢ nalezy, ze intencjg

skarzgcego byto wiec postawienie zarzutu uchybienia art. 43382 k.p.k.

Lektura uzasadnienia Sadu Il instancji nie pozwala jednak na podzielenie
tego zarzutu. Sad ten odniost sie bowiem do wszystkich zarzutow apelacji i uczynit
to w sposob jasny i wyczerpujgcy. Argumentacja zawarta w kasacji nie wykazuje
konkretnych btedéw, ktérych Sgd Okregowy miatby dopusci¢ sie w toku kontroli
odwotawczej, ale de facto stanowi powtdrzenie twierdzen zawartych w apelacji oraz
polemike z zapatrywaniami Sgdu Odwotawczego. Tymczasem Sad ten wyjasnit,
dlaczego nie podzielit poszczegdlnych zarzutdw zwyczajnego Srodka
odwotawczego, a jego rozwazania w tej przestrzeni nie razg dowolnosciag,

niespojnoscig, czy brakiem logiki.

Przede wszystkim Sad wyjasnit, dlaczego nie podziela zapatrywan
skarzgcego w zakresie oceny zeznan $wiadka A. C. , a zawarte w uzasadnieniu
kasacji twierdzenia na temat os6b uzaleznionych razg dowolnoscig. W przypadku
watpliwosci co do zdolnosci swiadka do postrzegania lub odtwarzania przez niego
spostrzezen, organ procesowy winien z urzedu albo na wniosek strony powotaé
biegtego psychologa. Skoro Sad nie podjgt dziatah w tym celu — a ewidentnie nie
widziat ku temu podstaw, skoro uznat pierwsze zeznania $wiadka za logiczne,
wewnetrznie spojne i uporzgdkowane pod wzgledem chronologicznym — to
skarzgcy winien wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem w tej przestrzeni. Wniosek taki
winien jednak ztozy¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Stwierdzi¢
zatem wypada, ze dokonana w sprawie, szczegdétowa ocena depozycji A. C.
ztozonych w sprawie jest przekonujgca, pozostaje w zgodzie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k. i nie daje podstaw do podwazania ich na tej tylko
zasadzie, ze Swiadek byfa uzalezniona od srodkéw odurzajgcych.

W dalszej czesci motywow pisemnych (str. 4-5), Sagd Odwotawczy odnidst
sie rowniez do zeznan swiadka P. Z. , wykazujgc brak zgodnosci twierdzen obrony
z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, oraz do wymiaru

kary. W tej ostatniej przestrzeni wypowiedzi Sadu sg pochodng sposobu
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skonstruowania zarzutu apelacyjnego, przy czym jednoznacznie dajg one
odpowiedz, dlaczego 6w zarzut i jego uzasadnienie, nie zostalty przez Sad

uwzglednione.

Konkludujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny
wplyw na treS¢ orzeczenia i ktére winno skutkowaé orzeczeniem o charakterze

kasatoryjnym.

Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za bezzasadng

w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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