Sygn. akt | KK 316/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie T. W.

skazanego za przestepstwo z art. 190a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka 306/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27 wrzesnia 2019,
sygn. akt VIl K 250/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. VIII K 250/19 T. W. zostat uznany za winnego, tego
ze w dniu 22 maja 2018 r. w blizej nieustalonym miejscu, ze skutkiem w P., w celu



wyrzgdzenia szkody osobistej, wykorzystat dane osobowe w postaci imienia J. R.
oraz uzytkowanego przez nig numeru telefonu celem umieszczenia ogtoszenia o
tresci erotycznej na portalu internetowym ,,0.”, tj. wystepku z art. 190a § 2 k.k. i za
to zostat skazany na kare 100 stawek dziennych grzywny z ustaleniem wysokosSci
jednej stawki na 10 zi. Nadto orzeczono: zakaz kontaktowania sie przez
oskarzonego z pokrzywdzong na odlegtos¢ mniejszg niz 20 metrow na okres 5 lat;
zadoscuczynienie w kwocie 2.5000 zt na rzecz pokrzywdzonej.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego oraz oskarzony.

Sad Okregowy w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. XVII
Ka 306/20 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca T. W. zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie:

1) art. 79 § 1 pkt 34 k.p.k. oraz § 3 k.p.k. przez dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy z urzedu, pomimo tego, ze
Sad odwotawczy podjat, uzasadniong okolicznosciami sprawy watpliwos¢ co do
zdolnosci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k. oraz co do mozliwosci, z uwagi na
stan zdrowia psychicznego, brania udziatu w postepowaniu lub prowadzenia obrony
W sposob samodzielny oraz rozsadny, ktore stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

2) art. 202 § 1i 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez samodzielne rozstrzygniecie
przez Sad odwotawczy o istotnych okolicznosciach sprawy dotyczgcych
poczytalnosci oskarzonego in tempore criminis oraz jego zdolnosci do samodzielnej
obrony, bez przeprowadzenia w sprawie niezbednej opinii przez co najmniej dwoch
biegtych lekarzy psychiatrow, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na tresc
wyroku.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Analiza akt postepowania odwotawczego wskazuje, ze Sgd odwotawczy w
ramach procedowania apelacyjnego powzigt watpliwosci co do poczytalnosci
oskarzonego tempore criminis w ptaszczyznie art. 31 § 1 i 2 k.p.k. oraz co do
mozliwosci, ze wzgledu na jego stan psychiczny, brania udziatu w postepowaniu i
prowadzenia obrony w sposOb samodzielny oraz rozsgdny. Wyrazem tych
watpliwosci byto wznowienie w dniu 1 lipca 2020 r. przez Sad odwotawczy
przewodu sgdowego i dopuszczenie dowodu z opinii dwdch biegtych lekarzy
psychiatrow w celu wyjasnienia powzietych przez Sad watpliwosci we wskazanych
zakresach.



Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow byto
kilkakrotnie modyfikowane przez powotanie kolejnych biegtych , ktorzy mieli
opiniowa¢ oskarzonego, co jednak nie zmienia faktu, ze juz z momentem jego
wydania, wobec oskarzonego zaktualizowat sie ustawowy obowigzek posiadania
obroncy z urzedu, zgodnie z trescig art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Oskarzony w
momencie dopuszczenia przez Sgd odwotawczy dowodu z opinii biegtych miat, co
prawda obronce ustanowionego z wyboru, ale w toku postepowania odwotawczego
oskarzony wypowiedziat temu obroncy upowaznienie do jego reprezentac
procesowej, o czym Sgd odwotawczy zostat poinformowany pismem z dnia 19
pazdziernika 2020 r. W tej sytuacji oskarzony byt pozbawiony obroncy od tego dnia
az do wydania zaskarzonego wyroku w dniu 17 grudnia 2021 r.

W toku postepowania odwotawczego Sad odwotawczy podejmowat szereg
czynnosci procesowych zwigzanych z wydaniem postanowien dotyczgcych zmiany
biegtych powotanych do wypowiedzenia sie co do poczytalnosci oskarzonego i jego
mozliwosci brania udzialu w postepowaniu i prowadzenia obrony w sposéb
samodzielny i rozsgdny oraz przeprowadzit w dniu 16 grudnia 2021 r. rozprawe
apelacyjng, w toku ktorej uchylit postanowienie w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii biegtych, z uwagi na dysponowanie aktualng opinig co do stanu
poczytalno$ci oskarzonego i jego zdolnosci brania udzialu w rozprawie i
prowadzenia samodzielnie obrony, co prawda wydang w innym postepowaniu o
wykroczenie prowadzonym przeciwko oskarzonemu, na podstawie wytgcznie
dokumentacji medycznej dotyczgcej oskarzonego, ale obejmujgcg analogiczny - jak
w tej sprawie - okres dziatania oskarzonego. Ta wypowiedz o aktualnym stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego we wskazanych ptaszczyznach, zawarta
zostata w opinii sporzgdzonej w sprawie Sagdu Okregowego w Poznaniu o
sygnaturze XVII Ka 310/20 przez jednego biegtego psychiatre. Z opinii tej wynikato,
ze oskarzony w czasie popetnienia czynu zarzuconego mu w tamtym postepowaniu,
byt w petni poczytalny i zdolny do prowadzenia samodzielnej obrony w procesie.

Na tym terminie rozprawy Sad oddalit nadto wniosek oskarzonego o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy psychiatréw.

Przedstawione okolicznosci wskazujg, ze w postepowaniu Sgdu odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia prawa procesowego. Przede wszystkim oskarzony,
po skutecznym wypowiedzeniu obrony z wyboru, byt pozbawiony obroncy w toku
postepowania odwotawczego, w sytuacji gdy Sgd odwotawczy powzigt uzasadniong
watpliwos¢ co do jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem w chwili popetnienia zarzuconego mu czynu oraz odnos$nie
do tego, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala mu na udziat w
postepowaniu i prowadzenie obrony w sposdb samodzielny oraz rozsgdny. Mimo
wyartykutowania przez Sad watpliwosci w tych ptaszczyznach i wobec braku
obroncy, ktérego w tym uktadzie procesowym obecnos¢ byta obligatoryjna, Sad
odwotawczy procedowat w sprawie na rozprawie, czym dopuscit sie razgcego



naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 i 4 oraz § 3 k.p.k., co skutkowato zaistnieniem
bezwzglednego powodu odwotawczego wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nadto, Sad naruszyt w sposéb razacy przepis art. 202 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérym dla waznosci oceny stanu zdrowia psychicznego sprawcy Sad zobowigzany
jest do powotania co najmniej dwoéch biegtych lekarzy psychiatrow, co pierwotnie
Sad uczynit, jednakze nastepnie jak mozna domniemywac, z powodu niemozliwosci
uzyskania stawiennictwa oskarzonego na badania, uznat za wystarczajgcg opinie
dotyczacg stanu zdrowia psychicznego oskarzonego wydang na potrzeby innej
sprawy o wykroczenie i to wydang przez jednego biegtego psychiatre, na podstawie
posiadanej dokumentacji medycznej, z uwagi na brak mozliwosci zbadania
oskarzonego przez biegtego.

Majac na uwadze te uchybienia, z ktérych juz pierwsze uzasadniato

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwoftawczemu, nalezato wydaé orzeczenie o
tresci kasatoryjne;j.
Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad odwotawczy jezeli powezmie te same
watpliwosci co do stanu poczytalnosci oskarzonego oraz odnosnie do jego
zdolnosci, z uwagi na stan zdrowia psychicznego, do udzialu w postepowaniu
odwotawczym i mozliwosci prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny,
ktére byty udziatem Sgdu poprzednio procedujgcego w instancji odwotawczej, to
zobowigzany bedzie dopusci¢ dowdd z opinii dwoch biegtych psychiatrow, ktorzy w
opinii powinni zawrze¢ stwierdzenia dotyczgce poczytalnosci oskarzonego w chwili
popetnienia zarzuconego mu czynu, jaki i aktualnego stanu zdrowia psychicznego,
a zwlaszcza wskazac€, czy stan ten pozwala mu na udziat w postepowaniu i
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Po powzieciu tych watpliwosci Sad odwotawczy powinien zapewnic
oskarzonemu witasciwg pomoc prawng, jezeli wczesniej nie ustanowi on obrohcy z
wyboru. Nalezato rowniez wskazaé, ze w sytuacji ponawianego niestawiennictwa
oskarzonego na wyznaczone badania, usprawiedliwianego, tak jak w poprzednim
postepowaniu odwotawczym zaswiadczeniami lekarskimi, Sgd w razie powziecia
uzasadnionych watpliwosci co do wiarygodnosci tych dokumentow, jest uprawniony
do weryfikacji tych dokumentéw, wydanych rowniez przez lekarza sgdowego, przez
zlecenie stosownej opinii biegtemu.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.
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