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POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie J.K.

o przestepstwo z art. 296a § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu pazdziernika 2024 r.,

wniosku skazanego o0 wylagczenie sedziego Sadu Najwyzszego Kazimierza
Klugiewicza od rozpoznania sprawy o sygn. | KK 310/24,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2024 roku skazany J.K. wnidst o wytgczenie od
udziatu w sprawie sedziego Sadu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza ze wzgledu
na watpliwosci co do jego bezstronnosci wynikajgcy z faktu wyznaczenia przezen
posiedzenia w trybie art. 535 § 3 k.p.k. ze wskazaniem, przed catosciowym
i formalnym rozpoznaniem kasaciji, na jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
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nalezy jg rozumieC jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno
subiektywne poczucie sedziego co do witasnej bezstronnosci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym, oparta na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez
przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z
dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39; wyroki SN z dni: z 8
stycznia 2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400 oraz 18 marca 2009 r., IV KK 380/08,
LEX nr 491543). Tym samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna
by¢ w dostatecznie wystarczajgcy sposob ,uzasadniona”. Jednoczesnie wskazuje
sie, ze powodem wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. moga byc¢
sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej
przedstawicielem typu: przyjazn, nieche¢, wrogos¢, zbieznos¢ lub rozbieznosé
intereséw. Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. jest konieczne uprawdopodobnienie
wystgpienia okolicznosci, ktéra z istoty swej ma charakter zagrazajgcy
bezstronnosci sedziego w ramach zewnetrznie uzasadnionego przekonania (wyrok
SN z dnia 19 lipca 2017 r., V KS 7/17, Lex 2340622; wyrok SN z dnia 25 lutego
2015 r., Il KK 351/14, Lex 1665591).

Analiza podniesionej przez skazanego argumentacji nie potwierdzitaby w
niniejszej sprawie zachodzity okolicznosci podwazajgce przymiot bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego Kazimierza Klugiewicza. Wbrew temu, co sygnalizuje
skazany, zarzadzeniem z dnia 18 wrzesnia 2024 roku nie wyznaczono posiedzenia
w celu rozpoznania kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej, a wyznaczono
posiedzenie w alternatywnych przedmiotach — rozpoznania kasacji obroncy w trybie
art. 535 § 1 k.p.k. lub rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w
trybie art. 532 k.p.k. (k. 33 akt SN). Wyznaczenie powyzszego posiedzenia
zwigzane byto z wywiedzionym przez obronce w kasacji wnioskiem o wstrzymanie
wykonania wyroku. Wyznaczenie posiedzenia w alternatywnych przedmiotach jest
zas$ statg praktykg w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego i nie wskazuje na kierunkowe
nastawienie sedziego sprawozdawcy do sprawy. Ostateczna decyzja czy dojdzie
do orzeczenia w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku czy tez do oddalenia
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (co uczyni wniosek o wstrzymanie wyroku

bezprzedmiotowym) podjeta zostanie dopiero po posiedzeniu, w wyniku analizy
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niezbednych materiatbw sprawy. Samo wydanie zarzgdzenia 0 wyznaczeniu
posiedzenia nie moze zostac¢ uznane jako ujawnienie pogladu sedziego na sprawe.

Reasumujgc, okolicznosci podniesione we wniosku skazanego nie
uzasadniaty wytgczenia SSN Kazimierza Klugiewicza od rozpoznania sprawy | KK
310/24, co skutkowato jego nieuwzglednieniem w oparciu o art. 42 § 1i 4 k.p.k. w
zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

WB.
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