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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2025 r.,

sprawy O. K.

oskarzonego z art.197 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 533/24

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2024 r., sygn. akt VIl K 893/20

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela
positkowego A. S.

[J.J.]

UZASADNIENIE

Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 5 lutego
2024 r., sygn. akt VIII K 893/20, uznat O. K. za winnego popetnienia wystepku z art.
197§ 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonych od tego wyroku przez obronce O. K. i

petnomocnika oskarzycielki positkowej A. S., Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem
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z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 533/24, zmienit zaskarzony wyrok w ten

sposob, ze na podstawie art. 29 k.k. O. K. uniewinnit od zarzutu popetnienia

przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

Od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt

XVIlI Ka 533/24, kasacje ztozyt adwokat P. K. - petnomocnik oskarzycielki

positkowej A. S. . W kasacji zarzucit:

1.

razgcq obraze prawa materialnego, tj. art. 29 k.k., ktéra miata istotny w:ptyw
na tres¢ orzeczenia, poprzez przyjecie, ze O. K. zarzuconego mu czynu
zabronionego dopuscit sie w usprawiedliwionym przekonaniu, ze zachodzi
okolicznos¢ wytgczajgca wine z art. 29 k.k., mimo ze pokrzywdzona A. S.
informowata go, ze pierwsze spotkanie bedzie miato charakter zapoznawczy,
a takze zaprzeczyta, aby czynnosci seksualne do ktérych jg zmuszat jej sie
podobaty, jak réwniez aby mogt on odczytac z komunikatow wyrazanych
przez pokrzywdzong, ze nie wyraza ona zgody na obcowanie ptciowe,

razgca obraze przepisodw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majgca istotny wptyw
na treS¢ wyroku, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw zgromadzonych w sprawie co doprowadzito do btednego przyjecia,
ze w sprawie wystgpity niedajgce sie usungc¢ watpliwosci, a mimo to Sad |
instancji rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego O. K. , podczas gdy
prawidtowa ocena zgromadzonego materialtu dowodowego powinna
doprowadzi¢ do wniosku, iz wszystkie watpliwosci w sprawie zostaty

wyjasnione przez Sad | instanciji.

Podnoszgc te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald w pisemnej

odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzycielki positkowej A. S. , wnidst o
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oddalenie tejze kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (por. pismo z dnia 19

grudnia 2024 r., PR [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Racje ma Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje, gdy wnosi o oddalenie
kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej A. S. jako oczywiscie

bezzasadnej.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego od wielu juz lat dominuje stanowisko,
ze orzekajgc w trybie kasacji, Sgd Najwyzszy nie jest wiadny dokonywac
ponownej oceny dowodow i na podstawie witasnej oceny kontrolowac
poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W polskim systemie
prawa kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
podstawy zostaty w sposob samoistny okreslone w art. 523 § 1 k.p.k. i
uksztattowane duzo bardziej restrykcyjnie, niz w wypadku zwyktego srodka
odwotawczego. Zgodnie z trescig wymienionego przepisu kasacja moze byc¢
whniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wplyw na tresc
orzeczenia. Nie mozna podzieli¢ pierwszego z podniesionych w kasacji
zarzutéw, tj. razgcego naruszenia prawa materialnego - art. 29 k.k. Obraza
prawa materialnego polega na btednej wykfadni przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, zastosowaniu danego przepisu mimo zakazu
okreslonego rozstrzygniecia lub niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie byto
obowigzkowe. Podkresla sie, ze zarzut obrazy prawa materialnego bedzie
skuteczny, gdy nastgpita niewtasciwa subsumpcja niekwestionowanych ustalen
faktycznych pod przepis prawa materialnego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., sygn. akt lll KK 459/06, R - OSNKW
2007, poz. 219). Innymi stowy, zarzut taki mozna formutowac w sytuaciji, gdy nie

kwestionuje sie ustalen faktycznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
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20 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV KK 26/11, Legalis). W mysl art. 29 k.k. nie
popetnia przestepstwa kto dopuszcza sie czynu zabronionego w
usprawiedliwionym btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawnos¢ albo wine. Warunkiem zastosowania tego unormowania jest
ustalenie, ze btgd byt usprawiedliwiony. Pojecie ,usprawiedliwionego btedu”
odnosi sie zas do stanu swiadomosci sprawcy w chwili czynu, a zatem strony
podmiotowej czynu. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze okreslenie
strony podmiotowej czynu jest ,ustaleniem faktycznym", (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KK 96/11,
Legalis). A wiec kwestie ,usprawiedliwionego btedu" sitg rzeczy stanowig
element ustalen faktycznych ze wszystkimi tego konsekwencjami. Réwniez
niezasadny jest drugi zarzut kasacji, czyli zarzut razgcej obrazy art. 7 k.p.k.
Zasada swobodnej oceny dowoddéw, o ktorej mowa w art. 7 k.p.k., pozwala
sgdowi np. na wysnucie wnioskdw o prawdziwosci pewnych faktéw na
podstawie prawdopodobiehAstwa ich prawdziwosci, uznanie sposrod wielu
dowodow tylko kilku z nich za wiarygodne, przyznanie dowodom posrednim
takiej mocy dowodowej jak dowodom bezposrednim, wysnucie z zebranego
materialu dowodowego takich wnioskéw, jakich zadna ze stron nie wysnuta.
Podane w tym przepisie kryteria (logika, wiedza i doswiadczenie), pozwalajg
rowniez na dokonanie kontroli przestrzegania przez sgd zasady swobodnej
oceny dowodow w konkretnej sprawie, tym samym majg uniemozliwiaé tzw.
dowolng ocene dowodow. Stusznie wskazuje Michel Foucault, ze od potowy
XVIII wieku to sedziemu przypada podjecie — w jego wilasnym sumieniu —
decyzji co do tego, co jest przekonywujgce, a co nie w dowodach, ktére sg mu
przedstawiane czy to przez prokuratora, czy tez przez oskarzonego, ewentualne
przez tych, ktérzy go bronig. ,,Wartos¢ dowodowa nie jest przeciez ustalana
przez zaden z gory okreslony kod, to po prostu sumienie sedziego, ktore w
sobie samym, w swej wiasnej witadzy, w swej wtasnej suwerennosci, czy bedzie

ona kartezjanska, czy empiryczna, jak chcecie, musi zdecydowac, ze to a to
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faktycznie stanowi dowod, ze to a to faktycznie dowodzi prawdy, ktéra jest
oczywista i nie do odparcia” (M. Foucault, Zto czyni¢, mowi¢ prawde. Wyktady z
Louvain, 1981, Krakow 2018, s. 252 — 253). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy w Poznaniu, dziatajgcy jako sgad drugiej instancji dokonat ustalen
faktycznych odmiennych niz Sad pierwszej instancji (co do strony podmiotowe;j
czynu). Ponadto uznat, ze wystepujg w sprawie nie dajgce sie usungc
watpliwosci, ktére zgodnie z regutg z art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnat na korzys¢
oskarzonego O. K. . Analiza tresci zastrzezen podniesionych w kasacji w
ramach zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., nie pozwala na uznanie, iz doszto do
razgcego naruszenia tego przepisu. Sgd Okregowy w Poznaniu uargumentowat
swoje stanowisko i z pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 26 lipca 2024 r., sygn. akt XVII Ka 533/24, jasno wynika, iz w
zadnym obszarze nie wykroczyt poza ramy zakreslone przez ustawodawce w

art. 7 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy z mocy art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

[3.3.]

[ad]



