Sygn. akt | KK 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022r.

sprawy P. P.

o wydanie wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lipca 2021r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 lutego 2021r.,
sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym zarzucie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jej autor
wskazat, ze Sgd Odwotawczy dopuscit sie obrazy przepiséw prawa materialnego —
art. 85 k.k. — polegajgcej na potgczeniu w ramach wyroku tgcznego kar
jednostkowych grzywny w sytuacji, gdy jedna z nich zostata zamieniona na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, czyli w sposéb jednoznacznie
niedopuszczalny zaréwno w oparciu o orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (sprawy: IV
KK 1/06, V KK 250/09, Il KK 93/17), jak tez prowadzacy do funkcjonalnej



niemoznosci stosowania przepiséw art. 48a kk.w. i art. 65a k.kw., .

uniemozliwiajgcy wstrzymanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Ze stanowiskiem obroncy nie sposéb jednak zgodzi¢ sie. Wskazane w
zarzucie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczyto zgota odmiennych sytuaciji,
a mianowicie tgczenia w wyroku tgcznym kar zasadniczych z karami zastepczymi.
Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny potgczyt dwie zasadnicze
kary grzywny, z ktorych jedna zamieniona zostata uprzednio na kare zastepczg

pozbawienia wolnosci.

Powyzsze, zgodnie z trescig art. 576 k.p.k., skutkowato takze tym, ze kary
jednostkowe grzywny objete wyrokiem tgcznym nie podlegaty juz wykonaniu.
W tej sytuacji w istocie nie bedzie mozliwe stosowanie art. 48a k.k.w. i art. 65a
k.k.w. wobec tych kar, lecz wylgcznie z tego wzgledu, Zze postanowienie o
wykonaniu wobec skazanego =zastepczej kary pozbawienia wolnosci za
jednostkowg grzywne (wymierzong w sprawie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 2
lutego 2018r., sygn. akt Il K [...]) rowniez nie podlega dalszemu wykonaniu.
Wykonaniu podlega¢ bedzie natomiast kara tgczna grzywny, do ktorej, w
postepowaniu wykonawczym, zastosowanie bedg miaty odpowiednie przepisy
ustawy Kodeks karny wykonawczy, w tym, w okreslonej sytuacji procesowej, te

wymienione przez obronce.

Dwa kolejne zarzuty kasacji czysto formalnie nie odnoszg sie do wadliwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej — nie sformutowano w nich zarzutu obrazy
art. 43382 k.p.k.

W przywotywanym przez obrone art. 432 k.p.k. uregulowane zostaty kwestie
postepowania sgdu odwotawczego w sytuacji cofniecia srodka odwotawczego,
w art. 436 k.p.k. okreslono przestanki mozliwosci ograniczenia rozpoznania przez
niego srodka odwotawczego, zas art. 437 k.p.k. dotyczy rodzajow rozstrzygniec
wydanych przez ten sgd. Obrona nie wskazata, w jaki sposob Sad Apelacyjny

miatby te przepisy naruszy¢.



Dopiero lektura uzasadnienia kasacji daje podstawe do przypuszczenia, ze
jej autor miat w zamysle skierowanie zarzutow w stosunku do sposobu rozpoznania

przez Sad Odwotawczy zwyczajnego srodka odwotawczego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez Sad Odwotawczy przepiséw
prawa procesowego nalezy zwrocic uwage, ze w apelacji obronca postawit zarzut
,obrazy prawa karnego materialnego, a mianowicie art 86§1 k.k. w zw. z art 85§1

k.k. poprzez niewtasciwg subsumpcje przepisu, polegajgcg na przyjeciu przez Sad

Okregowy, Ze okolicznoscig wytgczajgcg mozliwos¢ zastosowania petnej absorbcji

kar podlegajgcych taczeniu (...) jest fakt popetnienia przez sprawce dwoch lub

wiecej przestepstw (...)".

W tresci kasacji obronca odmiennie niz w apelacji uzasadnit zarzut, do
ktorego Sad Apelacyjny miat sie nie odnies¢. Ciezar tego zarzutu zostat
przeniesiony na kwestie samego poczytania przez Sad Okregowy wielokrotnej
karalnosci skazanego za okolicznos¢ obcigzajgcg przy wymiarze kary tgcznej. W
ocenie obrony takie dziatanie jest nieracjonalne, bowiem kazdorazowo wystgpienie
omawianej okolicznosci niejako automatycznie uniemozliwiataby zastosowanie
petnej absorpcji kar czgstkowych, co przeciez zostato dopuszczone przez

ustawodawce.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze w istocie Sgd Apelacyjny nie odnidst sie
bezposrednio do tego zarzutu apelacji. Niemniej nie mozna uznac, by to uchybienie

Sadu Odwotawczego miato jakikolwiek wptyw na tres¢ orzeczenia.

Lektura uzasadnienia Sadu | instancji nie potwierdza, by Sgd w istocie
wyrazit poglad, ktéry zostat mu przypisany przez obrone w tresci zarzutu apelacji.
Sad Okregowy, na stronie 8 pisemnych motywdw orzeczenia wskazat, ze
wymierzajgc kare tgczng uwzglednit takze fakt, ze skazany byt wielokrotnie karany.
Réwniez na wskazywanej przez autora apelacji stronie 5 uzasadnienia Sad nie
poczynit takiej uwagi — w tym zakresie zwrécit on jedynie uwage, ze ,sam fakt
pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okolicznoSci

fagodzgcej’ — z czym trudno nie zgodzic sie.



Co istotniejsze, okolicznos¢ wielokrotnej karalnosci skazanego nie
determinowata, jak twierdzi obronca, niezastosowania zasady petnej absorpcji,
ale stanowita jeden z elementow wptywajgcych na wymiar kary tgcznej, bedacy,
jak wskazat Sad Okregowy, wylgcznie czynnikiem prognostycznym. Takie

stanowisko Sgdu | instancji znajduje oparcie w tresci art. 85a k.k.

W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob tez uznaé, by czynnik ten
zawazyt w zdecydowany sposéb o wymierzeniu P. P. kary fgcznej zblizonej do
gornego ustawowego progu (granice tej kary oscylowaty w przedziale od 2 lat i 6
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci) — tj. kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Na str. 8 — 10 Sgd Okregowy wymienit rowniez szereg innych czynnikdw,

ktore uwzglednit przy wymiarze kary taczne;.

Ostatni z zarzutdw kasacji rowniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Choc¢ w istocie Sad Apelacyjny postuzyt sie stwierdzeniem, jakoby ,wtasciwosci
oraz warunki osobiste, ktére brane sg pod uwage podczas orzekania, nie sg stricte
zwigzane ze stanem zdrowia skazanego”, catoksztalt jego wypowiedzi swiadczy o
tym, Ze intencjg Sadu byto podkres$lenie, ze stan zdrowia skazanego nie powinien
mieC tak duzego, jak by chciata tego obrona, znaczenia w procesie wymierzania
kary tagcznej skazanemu P. P. (patrz: str. 9, akapit 2 oraz str. 10 zdanie
3 uzasadnienia). W tym kontekscie, a takze po uwzglednieniu fragmentu
uzasadnienia, w ktérym Sad Apelacyjny odnosi sie do pojecia ,wtasciwosci
osobistych” w literaturze przedmiotu, cytowane wyzej twierdzenie Sadu
Odwotawczego nalezy uzna¢ za niefortunne, nie jest ono jednak, jak wskazuje
obrona, stanowiskiem kategorycznie wykluczajgcym branie stanu zdrowia
skazanego pod uwage przy wymiarze kary. Bezsprzecznie bowiem trzeba ten stan

dostrzegac, chocby ze wzgledéw czysto humanitarnych.

Podsumowujac, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie

razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W tej sytuacji kasacje nalezato oceni¢ jako bezzasadng w stopniu

oczywistym.



Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



