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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Anety Orzechowskiej
w sprawie D. O.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 marca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w Prudniku

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || K 447/21,

skazujgcego D. O. za przestepstwo z art. 193 k.k. i 245 k.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Prudniku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Prudniku wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., w sprawie
o sygn. akt Il K 447/21, uznat oskarzonego D. O. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 193 k.k. polegajgcego na tym, ze dniu 5 lipca 2021 roku w P.

wywazajgc drzwi wdart sie do mieszkania M. A. i wymierzyt mu za to kare 4 miesiecy
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ograniczenia wolnosci oraz przestepstwa z art. 245 k.k. polegajgcego na trym, ze w
dniu 5 lipca 2021 roku w P. w celu wywarcia wptywu na swiadkow W. A. i M. A.
poprzez zmiane zeznan na swojg korzys¢, uderzyt otwartg dtonig w twarz matoletnig
W. A. lat [...] naruszajgc w ten sposob jej nietykalnosS¢ cielesng oraz grozit
matoletniej W. A. ijej matce M. A. pozbawianiem zycia, ktore to grozby wzbudzity w
nich uzasadniong obawe spetnienia i wymierzyt mu za to kare 6 miesiecy
ograniczenia wolosci. Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. za zbiegajace sie
przestepstwa w miejsce wymierzonych kar ograniczenia wolnosci Sagd Rejonowy w
Prudniku wymierzyt oskarzonemu D. O. kare tgczng 7 miesiecy ograniczenia
wolnosci. Dodatkowo, w pkt 4 i pkt 6 zaskarzonego wyroku zobowigzat oskarzonego
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie

zgodnie z zarzgdzeniem wykonania orzeczenia w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

Kasacje na niekorzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Prudniku
wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc rozstrzygnieciu razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 37a § 1 k.k., poprzez nie orzeczenie $rodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku, to jest rozstrzygniec obligatoryjnych w przypadku
zastosowania przez Sad regulacji zawartej w tym przepisie i wymierzenia, na jej
podstawie, zamiast kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci nie
nizszej od 3 miesiecy albo grzywny nie nizszej od 100 stawek dziennych. Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Prudniku do ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 9 lutego 2023 r. do sprawy zgtosit sie obronca skazanego —
adw. S. G. wnoszgc o dopuszczenie dowodu z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2023 r. na fakt ustalenia bezwzglednej przyczyny odwotawczej — tj. skazania
oskarzonego bez udziatu obrohAcy w warunkach obrony obligatoryjnej. Obronca
skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasgdzenie kosztow

zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm ustawowych.
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazafa sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Niezaleznie od podniesionego w kasacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 37a § 1 k.k. koniecznym stato sie uchylenie
w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w Prudniku i przekazanie sprawy temu sgdowi

do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie wystgpita bezwzgledna podstawa uchylenia
orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jak wynika z akt sprawy mimo istniejgcych
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, Sad Rejonowy nie
dostrzegt koniecznosci ich wyjasnienia poprzez powotanie biegtych psychiatrow,
a w konsekwencji ustanowienia dla oskarzonego obroncy z urzedu. Stwierdzenie
zaistnienia powyzszego uchybienia skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego

orzeczenia.

Zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, w toku prowadzonego
przestuchania (k. 20), jak i na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w Prudniku w dniu
15 wrzesnia 2021 r., w czasie sktadnia wyjasnien (k. 47), D. O. o$wiadczyt, ze nie
leczyt sie psychiatrycznie. Jednak z analizy tresci danych o karalnosci D. O., ktérymi
dysponowat sgd na etapie wyrokowania, wynika, ze zostat on uprzednio skazany za
popetnienie czynu w warunkach ograniczenia poczytalnosci w sprawie o sygn. akt Il
K 28/09 Sadu Rejonowego w Prudniku. Fakt uprzedniego skazania w warunkach art.
31 § 2 k.k. spowodowat wystgpienie w przedmiotowej sprawie uzasadnionych
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu lub co do jego stanu zdrowia psychicznego w toku postepowania, a wiec
okolicznosci uzasadniajgcych obrone obligatoryjng. Co istotne, zgodnie =z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie uzaleznia
obowigzkowej obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach wymienionych w tym
przepisie. Zaistnienie ktorejs z nich rodzi koniecznos¢ reprezentowania oskarzonego
przez obronce i jego udziatu w rozprawie, chociazby przed sgdem okolicznosc ta sie

nie ujawnita, z przyczyn rowniez od niego niezaleznych (tak: wyrok Sagdu
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Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r, sygn. akt V KK 219/13). Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika rowniez, ze o przyjeciu, ze zachodzi uzasadniona
watpliwosé, o ktérej mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie jest konieczne, by owa
watpliwosé miata charakter ewidentny - wystarczy uprawdopodobnienie wystgpienia
tych okoliczno$ci. Z drugiej jednak strony nie chodzi tu o jakiekolwiek watpliwosci,
lecz o watpliwosci wynikajgce z obiektywnych przestanek. Powziete przez
uprawniony organ procesowy uzasadnione watpliwosci muszg mieC oparcie w
konkretnych okolicznosciach ustalonych w sprawie. Ustawa wymaga, aby
watpliwosci byty uzasadnione, a wiec poparte takimi okolicznosciami natury
faktycznej, ktére w odbiorze zewnetrznym przemawiajg za realng mozliwoscig
wystgpienia u oskarzonego zaktéceh w stanie zdrowia psychicznego w chwili czynu
lub w toku procesu. (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018
r., sygn. akt Il KK 79/18, LEX nr 2627510). Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze uprzednie skazanie w
warunkach ograniczonej poczytalnosci uzasadnia stwierdzenie zaistnienia
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, ktérego
skazanie to dotyczyto. Implikowato to koniecznos¢ rozwazenia aktualnego stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego i mozliwosci brania udziatu w postepowaniu, a
wiec na ptaszczyznie procesowej powodowato po stronie oskarzonego wystgpienie

stanu obrony obligatoryjnej.

Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy i wyznaczeniu D. O.
obronhcy z urzedu winien dopusci¢ dowdd z opinii 0 stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego, a nastepnie dokonac¢ oceny zasadnosci tej opinii i ewentualnie wydacé
postanowienie o braku obligatoryjnosci obrony. Dopiero wydanie takiego
postanowienia dezaktualizuje istnienie stanu obrony obligatoryjnej zwigzanej z

watpliwosciami co do stanu zdrowia psychicznego oskarzanego.

Zarzut natomiast podniesiony w kasacji Prokuratora Generalnego jawi sie jako
oczywiscie zasadny i zastuguje na uwzglednienie. Przy ponownym rozpoznaniu, gdy
sad dojdzie do przekonania, ze niezbednym jest wymierzenie kary w oparciu o
przepis art. 37a §1 k.k., winien mie¢ w polu widzenia tres¢ tego przepisu w brzmieniu

obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., ktéry stanowi, iz: Jezeli przestepstwo
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zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajgcg 8 lat, a
wymierzona za nie kara pozbawienia wolnoSci nie bytaby surowsza od roku, sgd
moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wonnosci nie nizszg od 3 miesigcy
albo grzywne nie nizszg od 100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka

Srodek kamy, srodek kompensacyjny lub przepadek.

Powyzsze oznacza — jak stusznie zauwazyt Prokurator Generalny, w ztozonej
kasacji - ze warunkiem koniecznym wymierzenia, przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k.,
zamiast kary pozbawienia wolnosci, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny
w wymiarach nie nizszych niz okreslone przez ustawodawce, jest rownoczesne
orzeczenie wskazanego w tym przepisie Srodka penalnego (A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021).

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato uchylic zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego w Prudniku i przekaza¢ sprawe temuz Sagdowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
[t.n]



