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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie W. F.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 28 sierpnia 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, w przedmiocie wstrzymania wykonania
postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 8 lipca 2022 roku, sygn. IV Kzw
195/22, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z
dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. Il Ko 129/22 w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

1. wstrzymaé z urzedu wykonanie punktu V wyroku Sadu
Rejonowego w Gtubczycach z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. Il K 283/18
odnosnie do skazanego W. F., tj. w zakresie zaskarzonym kasacjg
Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢;

2. uwzgledni¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich i wstrzymaé
wykonanie postanowienia Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 19
kwietnia 2022 r., sygn. Il Ko 129/22 o zarzgdzeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej wobec W. F.,
utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Opolu z
dnia 8 lipca 2022 roku, sygn. IV Kzw 195/22.



| KK 305/24 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 3 lutego 2020 r., sygn.
K 283/18, W. F. zostat skazany za czyn z art. 286 § 1 k.k. i inne na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podst. art. 69 § 112 k.k. i art. 70 § 1 k.k.
warunkowo zawieszono na okres préby 2 lat. Na podst. art. 46 § 1 k.k. na
skazanego natozono takze, solidarnie z innymi osobami, obowigzek naprawienia
szkody w wysokosci 11.539,61 ztotych. W stosunku do W. F. postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gtubczycach z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. |l Ko 129/22
zarzgdzono wykonanie uprzednio warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci z powodu nierealizowania natozonego ww. wyrokiem obowigzku
naprawienia szkody. Kare te skazany zaczat odbywac od dnia 5 kwietnia 2024 roku,
przy czym na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 25 lipca

2024 roku, sygn. VI Kow 853/24, w systemie dozoru elektronicznego.

Kasacje od powyzszego wyroku na korzys¢ skazanego odnosnie do
natozonego obowigzku naprawienia szkody wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
formutujgc jednoczesnie wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia Sadu

Okregowego w Opolu z dnia 8 lipca 2022 roku, sygn. IV Kzw 195/22.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1
k.p.k. jest odstepstwem od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (art. 9 kk.w.), przy czym wstrzymaniu moze ulec tak zaskarzone
orzeczenie, jak i inne, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasaciji.
Zastosowanie wspomnianej instytucji moze jednak nastgpi¢ tylko wyjgtkowo.
Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku, a wiec objetego
domniemaniem prawidtowos$ci ustalen i trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.
Szczegodlne uprawnienie sadu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k. wymaga
wiec potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze byC zasadnoS¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie

prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego, bgdz tez okolicznosci
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podlegajgce uwzglednieniu przez sad kasacyjny z urzedu. Okolicznosci tego
rodzaju muszg byc¢ jednak wyraznie dostrzegalne w wyniku wstepnego zbadania
sprawy, skoro procedowanie w oparciu o art. 532 k.p.k. nastepuje przed
rozpoznaniem kasacji — i takie w niniejszej sprawie zaistniaty. W wyniku wstepnej
analizy kasacji dostrzezono bowiem znaczne prawdopodobienstwo uwzglednienia
sformutowanego wen zarzutu. Nie przesgdzajgc wiec ostatecznego efektu
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kasacji, ktéra dopiero bedzie
przedmiotem merytorycznego rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze w
przedmiotowej sprawie istnieje realna mozliwos¢ uwzglednienia tego
nadzwyczajnego Srodka =zaskarzenia w zwigzku 2z prawdopodobienstwem
zaistnienia uchybienia wskazanego w kasacji, tzn. razgcego naruszenia normy
przewidzianej w art. 415 k.p.k. Juz jego wstepna analiza wskazuje bowiem, iz
wykonywanie wyroku Sgdu Rejonowego w Gtubczycach w zakresie zaskarzanego
kasacjg punktu V rozstrzygniecia (obowigzku naprawienia szkody), a w
konsekwencji postanowienia Sagdu Rejonowego w Gtubczycach z dnia 19 kwietnia
2022 r., mocg ktérego zarzgdzono wykonanie uprzednio warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci, moze spowodowac nieodwracalne skutki zwigzane z jej
wykonaniem, cho¢ realizowanej obecnie w systemie dozoru elektronicznego.
Odbywanie przez W. F. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej pierwotnie z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania powodowane jest bowiem wytgcznie
nierealizowaniem natozonego na niego ww. wyrokiem obowigzku (k. 537-538 akt

sprawy), ktoérego to rozstrzygniecia trafnosc jest kwestionowana kasacja.

Z tych wzgledow nalezato przyjgc, ze w sprawie zaktualizowaty sie wczesniej
omowione podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art.

532 § 1 k.p.k. w zakresie powyzej wskazanym.
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