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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 listopada 2025 r.

sprawy M.P.

uniewinnionego od czynu z art. 162 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnikéw oskarzycielki positkowej,
od wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 7 kwietnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 697/24,

utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K 1534/23,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ oskarzycielke positkowa A.Z. kosztami sagdowymi
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od oskarzycielki positkowej A.Z. na rzecz
oskarzonego M.P. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
obroncy w celu sporzadzenia odpowiedzi na kasacje.

[WB]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 14 sierpnia 2024 r.,
sygn. akt Il K 1534/23, uniewinniono oskarzonego M.P. od popetnienia czynu z art.
162 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i petnomocnikow oskarzycieli
positkowych, wyrokiem Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze z dnia 7 kwietnia 2025
r., sygn. akt VI Ka 697/24, utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli petnomocnicy oskarzycielki
positkowej A.Z., zaskarzajgc go w catosci, na niekorzyS¢ oskarzonego i zarzucajgc:

»1. Razace naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj.. art. 5 § 2 kpk. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. - poprzez
bezpodstawne zastosowanie zasady in dubio pro reo przy ocenie materiatu
dowodowego, w szczegoélnosci bilingdw telefonicznych i zapiséw rozmoéw
pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym, ktory wbrew twierdzeniom Sgdu w
Sposob spojny i jednoznaczny wskazywat na swiadomos¢ oskarzonego co do
stanu zagrozenia zycia Pokrzywdzonego, a mimo to zostat oceniony w sposob
wybiorczy i jednostronny, z razgcym pominieciem oczywistych dowodéw zasad
logiki i doswiadczenia zyciowego.

2. Art. 167 § 1 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez sad przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania
psychologa, ktéry sporzadzit wpis w dokumentacji medycznej M.P. zawierajgcy
istotne informacje o jego stanie psychicznym i relacji do zdarzenia, mimo ze
dokument ten miat znaczenie dla oceny Swiadomosci oskarzonego oraz
ustalenia, czy posiadat on wiedze o stanie zagrozenia pokrzywdzonego, co
skutkowato niepetnym wyjasnieniem okoliczno$ci sprawy i btedng oceng
materiatu dowodowego.

3. Razace naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na
bezpodstawnym i dowolnym przyjeciu przez sad odwotawczy, ze dokument
petnomocnictwa udzielonego obroncy z datg 15 lutego 2023 r. zawiera
oczywistg omytke pisarskg, mimo braku jakichkolwiek dowodow na jej
wystgpienie, co skutkowato pominieciem istothnego dowodu i naruszeniem
zasady swobodnej, ale rzetelnej oceny dowoddéw oraz catoksztattu ujawnionych

okolicznosci sprawy”.
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W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w B. i
obronca oskarzonego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, a
obronca nadto o zasgdzenie zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym w

wysokosci 2880 zt stanowigcej 4-krotnos¢ stawki minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisdbw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu kasacji, zredagowanego jako
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 i 410 k.p.k. poprzez bezpodstawne
zastosowanie zasady in dubio pro reo przy ocenie materiatu dowodowego,
podkreslenia wymaga, ze stanowi on powielenie zarzutu apelacyjnego, do ktérego
odniést sie trafnie i wyczerpujgco Sad Il instancji, uznajgc, ze Sad Rejonowy
stusznie zastosowat dyspozycje art. 5 § 2 k.p.k. wobec napotkanych watpliwosci
dowodowych, ktérych nie dato sie rozwia¢. Sady obu instancji przeanalizowaty
akcentowane przez skarzgcych zapisy rozméw miedzy pokrzywdzonym i
oskarzonym oraz pochylity sie nad zagadnieniem swiadomosci oskarzonego co do
stanu zagrozenia zycia pokrzywdzonego. Sad Il instancji zweryfikowat caty materiat
dowodowy, nie dochodzgc do jednej, stanowczej i przekonujgcej wersji zdarzenia.

Przeanalizowat mozliwe warianty przebiegu zaj$cia, o ktérym mowa w akcie
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oskarzenia, ale nie uznat Zzadnej z nich za prawdopodobng, co oznaczato
procesowg koniecznos¢ uniewinnienia M.P.

Drugi z zarzutow kasacyjnych, sformutowany jako naruszenie przepiséw
postepowania w postaci art. 167 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.
poprzez zaniechanie przez sgd przeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania
psychologa, ktory sporzgdzit wpis w dokumentacji medycznej M.P., réwniez okazat
sie oczywiscie bezzasadny. Sgd Okregowy odnidst sie bowiem trafnie do zakazu
dowodowego dotyczgcego dokumentacji medycznej (jak tez innych zakazéw
dowodowych obowigzujgcych w tym postepowaniu) w poczatkowej czesci swojego
uzasadnienia. Uzasadnienie w tym zakresie jest wystarczajgce do wykazania braku
zasadnosci podniesionego zarzutu kasacyjnego.

Ostatni z zarzutéw, poddajgcy pod rozwage naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w odniesieniu do dokumentu petnomocnictwa udzielonego obroncy
oskarzonego z datg 15 Ilutego 2023 r., réwniez nie mogt skutkowac
rozstrzygnieciem zgodnym =z kierunkiem kasacji. Poprzez wskazany zarzut
skarzgcy zakwestionowat ocene dowodu, ktora pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.
Sad Okregowy dokfadnie wyjasnit motywy, dla ktérych date wskazang w
dokumencie nalezato uzna¢ za omytkowg w kontekscie pozostatych okolicznosci
sprawy. Argumentacja Sgdu w tym zakresie nie budzi zastrzezen.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktérejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat 0 oddaleniu kasacji petnomocnikéw oskarzycielki positkowej,
jako oczywiscie bezzasadne.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z
0goIlng regutg, o ktérej mowa w art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. Na
whniosek zgtoszony w odpowiedzi na kasacje zasgdzono réwniez od oskarzycielki
positkowej na rzecz oskarzonego zwrot wydatkdw poniesionych przez niego w
zwigzku z ustanowieniem obroicy w celu sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje.
Biorgc pod uwage naktad pracy adwokata w celu przygotowania ww. pisma

procesowego oraz wydanie rozstrzygniecia na posiedzeniu bez udziatu stron
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wniosek uwzgledniono w zakresie odpowiadajgcym stawce minimalnej, o ktorej
mowa § 11 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]
[rg]



