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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie B. K.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 14 grudnia 2023 r.,
sygn. akt Il K 27/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Jeleniej Gérze do ponownego rozpoznania.

Pawet Kotodziejski Igor Zgolinski Marek Siwek

UZASADNIENIE

B. K. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w teczycy z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. || K 334/16,

za przestepstwa z art. 35 ust. la i art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
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r. o ochronie zwierzat, popetnione w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 8
kwietnia 2016 r. na kare taczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata - (k. 7, k. 29),

Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. |l K 829/19,
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 4 czerwca 2019 r., na
kare 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesigecznie;
wobec skazanego orzeczono réwniez srodki karne w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat (art. 42 § 2
k.k.) oraz sSwiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; postanowieniem z
dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. Il Ko 523/21, na podstawie art. 65 § 1 k.k., Sgd
Rejonowy w Zgierzu zarzadzit wobec B. K. - w zamian za niewykonang kare
ograniczenia wolnosci - wykonanie 347 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. Il Ko 1519/22
zarzadzono wykonanie pozostatej do wykonania kary w postaci kary
zastepczej 327 dni pozbawienia wolnosci; skazany kare te miat wykona¢ w
okresie od 22 stycznia 2023 r. do 15 grudnia 2023 r.; postanowieniem z dnia
21 marca 2023 r., sygn. VI Kow 215/23/el, Sgd Okregowy w todzi udzielit
skazanemu zezwolenia na odbycie reszty kary zastepczej 327 dni
pozbawienia wolnosci poza zakikadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (k. 8, k. 18. k. 29 v, k. 42-43v),

Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. Il K 242/22, za
przestepstwo z art. 178a § 4 k.k., popetnione w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,
na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; wobec skazanego orzeczono
réowniez srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych dozywotnio (art. 42 § 3 k.k.) oraz Swiadczenia pienieznego w
wysokosci 10.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; skazany kare pozbawienia wolnosci odbyt w
catosci w okresie od 25 sierpnia 2022 r. do 22 stycznia 2023 r. - (k. 8; k. 29v,
k. 18);
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4. Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 19 maja 2022 r., sygn. Il K481/22,
(nakazowym) za przestepstwo z art. 244 k.k., popetnione w dniu 23 lutego
2022 r., na kare roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym; wobec skazanego orzeczono rowniez srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4
lat (art. 42 § 1a pkt 2 k.k.); skazany nie wykonat kary ograniczenia wolnosci -
(k. 9, k. 29v).

Wyrokiem fgcznym z dnia 14 grudnia 2023 r., sygn. Il K 27/23, Sad Rejonowy
w Jeleniej Gorze, na podstawie art. 90 § 1 k.k., potgczyt orzeczone wobec B. K.
Srodki karne opisane w wyrokach w sprawach: Il K 242/22 i Il K 481/22, wymierzajgc
skazanemu fgczny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres lat 8 (pkt I); na podstawie art. 576 § 1 k.p.k., pozostawit do
odrebnego wykonania pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach Il K 242/22, |I
K 829/19 oraz Il K481/22 (pkt Ill); na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie pozostatych rozstrzygniec
zawartych w wyrokach sktadowych opisanych w czesci wstepnej wyroku tgcznego
(pkt 11). Orzeczenie to - niezaskarzone przez zadng ze stron postepowania -

uprawomocnito sie w dniu 13 marca 2024 r.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2024 r, sygn. Il K 27/23, na podstawie art.
105 § 1 k.p.k., Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze sprostowat oczywistg omytke w
wyroku fgcznym w jego czesci dyspozytywnej w ten sposob, ze w pkt | w miejsce
sformutowania ,fgczny srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 8 lat" wpisat jako prawidtowe sformutowanie
+aczny $rodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych" (k. 56). Na skutek zazalenia wniesionego przez obronce
skazanego, postanowieniem z dnia 15 maja 2024 r., sygn. VI Kz 142/24, Sad

Okregowy w Jeleniej Gérze uchylit zaskarzone postanowienie (k. 66-68, k. 74-74v).

Od powyzszego wyroku kasacje na niekorzy$¢ skazanego ztozyt w trybie art.
521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na

tre$¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie
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art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 in
principio k.k. oraz art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o

zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2022.2600) w zw.

z art. 572 k.p.k. poprzez:

1.

orzeczenie jako fgcznego srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych na okres lat 8 w sytuacji, gdy jednym =z
podlegajgcych tgczeniu srodkéw karnych lego samego rodzaju byt orzeczony
wobec skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w Grojcu z dnia 20 kwietnia
2022 r., sygn. Il K 242/22, srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio, co implikowato, w Swietle
dyspozycji art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 in principio k.k. koniecznos¢
orzeczenia wobec tego skazanego tgcznego srodka karnego - dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i w konsekwenciji
doprowadzito do niezasadnego korzystnego dla skazanego ograniczenia

terminu trwania srodka karnego,

dokonanie nieprawidtowej oceny prawomocnych wyrokéw skazujgcych
wydanych wobec B. K. (i rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych, zapadtych w toku
postepowan wykonawczych) co do istnienia warunkéw umozliwiajgcych
orzeczenie w wyroku tgcznym kary fgcznej ograniczenia wolnosci, wzglednie
kary pozbawienia wolnosci w kontekscie mozliwych do zastosowania przy
orzekaniu kary tgcznej - z zastosowaniem regut intertemporalnych
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. - przepiséw
prawa materialnego dotyczacych kary tgcznej, w szczegolnosci art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. oraz od 24
czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2023 r., co w konsekwencji doprowadzito do
niezasadnego umorzenia w tym zakresie, w oparciu o przepis art. 572 k.p.k.,

postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego

i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Goérze do ponownego

rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony wyrok tgczny zapadt bowiem
Z razgcyg i majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przepisow prawa wskazanych

w zarzucie srodka zaskarzenia.

Okreslajgc ksztatt tgcznego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych poprzez potgczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wobec B. K.
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Groéjcu z dnia 20 kwietnia 2022 ., Il K 242/22 i zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4, orzeczonego
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze z dnia 19 maja 2022 r., 1l K 481/22,
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze jako tgczny Srodek karny orzekt zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat. Tymczasem, stosownie do tresci
art. 90 § 2 k.k., w razie orzeczenia za zbiegajgce sie przestepstwa pozbawienia praw
publicznych, zakazow lub obowigzku tego samego rodzaju, sad stosuje odpowiednio
przepisy o karze tgcznej. Nie dotyczy to orzekania o srodkach pozbawionych
terminowego charakteru, a zatem przepadku, podania wyroku do publicznej
wiadomosci, srodkdow kompensacyjnych oraz swiadczenia pienieznego (zob. np.
wyroki SN: z dnia 31 marca 2009 r., V KK 415/08, z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KK
252/18, z dnia 31 marca 2022 r., IV KK 15/22). Dopuszcza natomiast potgczenie
zakazow lub obowigzku tego samego rodzaju, a wiec m.in. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktére powinno odbywacC sie na podstawie
stosownych przepiséw o karze tgcznej (unormowan odnoszgcych sie do kary tgczne;j
pozbawienia wolnosci zawartych w art. 85 — 88 k.k.). W przypadku, gdy przynajmniej
jeden z fgczonych $rodkéw karnych zostat orzeczony dozywotnio, zastosowanie
winna zatem znalez¢ zasada absorbcji (zob. np. P. Koztowska — Kalisz [w:] M.
Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany do art. 90 k.k., teza 7,
LEX/el. 2024). Tak wiec, gdy w jednym z orzeczenh zakaz prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych zostat orzeczony dozywotnio sad orzekajgcy w
przedmiocie wyroku tgcznego nie miat innej alternatywy, anizeli orzeczenie tgcznego

zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w takim wiasnie wymiarze.
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Obowigzek ten wynika z tresci art. 88 k.k., okreslajgcego wyjatkowe zasady wymiaru
kary tgcznej w przypadku orzeczenia przynajmniej za jedno ze zbiegajgcych sie
przestepstw kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktéra absorbuje wszystkie
pozostate kary i determinuje tym samym ksztatt kary fgcznej (zob. wyrok SN z dnia
11 czerwca 2019 r., Il KK 135/18). Lgczac zatem w ramach wyroku tgcznego srodki
karne w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych oraz zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres lat 4, orzekajgc - jako tgczny srodek karny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat - sgd meriti dopuscit sie obrazy prawa materialnego, a
konkretnie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k. Uchybienie to miato charakter razgcy i
bez watpienia zawazyto na tresci wydanego rozstrzygniecia, gdyz w sposéb
nieuprawniony doprowadzito do korzystnego dla skazanego ograniczenia terminu

stosowanego wobec niego srodka karnego.

Juz zatem z tej przyczyny zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, gdyz
stwierdzone uchybienie mozliwe byto do konwalidowania jedynie w toku ponownego

rozpoznania sprawy.

Na marginesie nalezato podzieli¢ trafnos¢ spostrzezenia, ze orzekajgc o
tgcznym srodku karnym Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zaniechat dokonania
stosownych zaliczen na poczet tego srodka. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | KZP 13/19, tozsame rodzajowo $rodki karne
orzeczone w jednostkowych wyrokach, ktére mogg by¢ tgczone (art. 90 § 2 k.k.) do
czasu ich prawomocnego pofgczenia w wyroku tgcznym podlegajg odrebnemu
wykonaniu wedtug regut przewidzianych w art. 43 § 2, 2a i 3 k.k. Okresy, w jakich
Srodki te zostaty odrebnie wykonane przed ich prawomocnym potgczeniem w wyroku
tacznym, nalezy wymieni¢ jako zaliczone na poczet orzeczonego tgcznego srodka
karnego (art. 577 k.p.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k.).

Kolejnym powodem wydania wyroku kasatoryjnego byto podzielenie trafnosci
zarzutu 2 kasacji. Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze nie przeprowadzit bowiem
nalezytej analizy wszystkich wyrokéw skazujgcych zapadtych wobec B. K.
oraz powigzanych z nimi rozstrzygnie¢ zapadtych w toku postepowan wykonawczych

co do istnienia warunkéw umozliwiajgcych orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej
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ograniczenia wolnosci, wzglednie pozbawienia wolnosci, w kontekscie mozliwych do
zastosowania przepiséw prawa materialnego, a w szczegdélnosci art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. oraz od 24
czerwca 2020 r. do 30 wrzednia 2023 r. Zaniechanie zbadania kwestii
intertemporalnych doprowadzito do niezasadnego umorzenia postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w tym zakresie (art. 572 k.p.k.). Nie ulega
watpliwosci, ze kara tgczna stanowi instytucje prawa karnego materialnego. Wyboru
wiasciwych przepiséw w sytuacji procedowania w przedmiocie tgczenia w wyroku
tgcznym kar prawomocnie orzeczonych pod rzgdami roznych porzgdkéw prawnych
nalezy zatem dokonywac z perspektywy reguty zdefiniowanej w art. 4 § 1 k.k., o ile
brak jest przepisu o charakterze przejsciowym, wytgczajgcym zastosowanie tego
unormowania. Majgc natomiast na uwadze dokonang z dniem 1 pazdziernika 2023
r. zmiane normatywng w zakresie przepisow dotyczgcych kary tgcznej stwierdzic
nalezy, ze obowigzkiem sgdu meriti bylo ustalenie zastosowania wifasciwych
przepisdw miedzyczasowych, ktére powinny znalez¢ zastosowanie do wyrokowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu dotychczasowym
(a wiec obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.), stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie powyzszej ustawy. Natomiast stosownie
do art. 24 ust. 2 ww. ustawy, przepisy rozdziatu IX ustawy Kodeks karny w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgca, stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu
wejscia w zycie ustawy (tj. od dnia 1 pazdziernika 2023 r.). Skarzgcy wskazat stuszny
kierunek wyktadni powyzszych przepiséw przejsciowych, positkujgc sie analogiczng
interpretacjg przyjetg na gruncie art. 81 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o
doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19. Przepis powyzszy odczytywac nalezy
za majgcy w stosunku do art. 4 § 1 k.k. charakter przepisu wyjgtkowego, a wiec
takiego, ktory modyfikujgc wymieniong regulacje razem z nig wspétwyznacza tre$¢

normy prawnej (zob. postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021, | KZP 2/21).
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Uwzgledniajgc daty uprawomocnienia sie wyrokow skazujgcych B. K.
stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze zobowigzany byt do
zastosowania regut wynikajgcych z przepiséw przejsciowych, wskazanych w ustawie
nowelizacyjnej z dnia 7 lipca 2022 r. i uczynienia podstawg rozstrzygnie¢ w tym
zakresie przepiséw prawa materialnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
wrzesnia 2023 r. Analizujgc wzglednosc¢ stosowanych przepisow o karze tgcznej w
rozumieniu art. 4 § 1 k.p.k. zobligowany byt réowniez zbadaé, czy podstawg
rozstrzygnie¢ w tej materii winny by¢ przepisy prawa materialnego w brzmieniu
obowigzujgcym przed lub od 24 czerwca 2020 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w Zgierzu,
I K 829/19 uprawomocnit sie w dniu 23 pazdziernika 2019 r., wyrok Sadu
Rejonowego w Grojcu, Il K 242/22 - w dniu 14 czerwca 2022 r., zas wyrok nakazowy
Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze, Il K 481/22 - w dniu 18 czerwca 2022 r - k. 8-9).
Tymczasem sad meriti zastosowat przepisy o karze ftgcznej w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, co byto sprzeczne z powotanym przepisem
przejsciowym, tj. art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw. Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku tgczeniu nie podlegajg: kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie Il K
242/22 Sadu Rejonowego w Gréjcu z karami ograniczenia wolnosci orzeczonymi w
sprawach: Il K 829/19 i Il K 481/22. Kara ta bowiem zostata wykonana w catosci.
Daty popetnienia przestepstw i wydania wyrokéw w sprawach |l K 242/22 i 1l K 829/19
oraz Il K 481/22 nie kwalifikujg ponadto do potgczenia orzeczonych kar. Kara
ograniczenia wolnosci orzeczona w sprawie || K 481/22 Sadu Rejonowego w Jelenigj
Gorze nie podlegata z powyzej powotanych wzgledéw tgczeniu z zadnymi karami
orzeczonymi w pozostatych dwoch wyrokach. Wnioskowanie to obarczone byto
wadliwoscig z racji tego, ze na podstawie art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 24 czerwca 2020 r. mozliwym byto ustalenie realnego zbiegu przestepstw.
Zbieg taki wyznaczat bowiem wyrok Sgdu Rejonowego Grojcu z dnia 20 kwietnia
2022 r., Il K 242/22, na mocy ktérego orzeczono wobec B. K. kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci (oraz $srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych dozywotnio). Z uwagi na to, ze przed datg wydania tego
wyroku, tj. w dniu 22 lutego 2022 r. B. K. dopuscit sie przestepstwa z art. 244 k.k.,

przypisanego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia
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19 maja 2022 r., |l K 481/22, za ktére orzeczono kare roku ograniczenia wolnosci
oraz $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres lat 4 prawidtowe bylo uznanie, ze przypisane wyzej
opisanymi wyrokami przestepstwa pozostajg w zbiegu realnym, a wymierzone kary
oraz srodki karne podlegajg tgczeniu, co uzasadniato objecie tych kar i srodkéw
karnych weztem kary tgcznej. Powyzsze ustalenie w zakresie mozliwej do orzeczenia
kary tgcznej i tgcznego srodka karnego nalezato nastepnie rozwazy¢ w aspekcie
intertemporalnym, na tle przepisow prawa materialnego w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 23 czerwca 2020 r. O ile bowiem, w Swietle art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. nie byto mozliwe potgczenie
weztem kary fgcznej kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Grojcu w sprawie |l K 242/22, to mozliwos¢ taka istniata co do
potgczenia kar ograniczenia wolnosci oraz Srodkéw karnych orzeczonych w
sprawach Il K 829/19 i Il K 481/22. Takie potgczenie jawito sie zasadne z punktu

widzenia interesu procesowego skazanego (art. 4 § 1 k.k.).

W Swietle przepisow art. 85 § 1 kk. oraz art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r. podstawg orzeczenia kary
tacznej sg wymierzone i podlegajgce wykonaniu w catosci lub w czesci kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace tgczeniu. Kara tgczna powstaje zatem
z pofgczenia kar tego samego rodzaju, albo kar réznych, ale podlegajgcych tgczeniu
w oparciu o wskazane w ustawie Kodeks karny uregulowania (np. art. 87 k.k.). przy
czym musi mie¢ przymiot kary wymierzonej i podlegajgcej wykonaniu. Przez pojecie
kary wymierzonej nalezy natomiast rozumieC kare, ktorg zastosowat sgd w wyroku
skazujgcym. Zardwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, iz do tej kategorii
nie nalezg kary zastepcze (zob. np. wyroki SN z dnia 9 stycznia 2019 r., V KK 499/18,
z dnia 3 czerwca 2020 r., V KK 119/20). Zatem stosujgc powyzsze regulacje w dacie
wyrokowania przez Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze mozliwe byto potgczenie
w ramach kary tgcznej ograniczenia wolnosci kary 2 lat ograniczenia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 9 pazdziernika 2019 r., Il
K 829/19 oraz kary roku ograniczenia wolnosci, orzeczonej wobec wyrokiem
nakazowym Sagdu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 19 maja 2022 r., || K 481/22.

W tym czasie bowiem skazany wykonywat pierwszg z kar (jako kare zastepczg
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pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego), natomiast druga z nich
miata przymiot kary podlegajgcej wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k. (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2023 r., lll KK 636/22, z dnia 15 lipca
2020 r., IV KK 719/18).

Powyzsze obrazuje zatem, Zze zaniechanie odpowiednio pogtebionej analizy
wszystkich wyrokow skazujgcych i rozstrzygnie¢ z nimi zwigzanych, zapadtych w
toku postepowan wykonawczych co do istnienia warunkow umozliwiajgcych
orzeczenie w wyroku tgcznym kary tgcznej ograniczenia wolnosci, wzglednie kary
pozbawienia wolnosci, skutkowato niezasadnym zastosowaniem art. 572 k.p.k. Z
tych wzgleddw konieczna okazata sie ponowna weryfikacja tych wszystkich
okolicznosci. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze proces wykonywania poszczegolnych
orzeczen, ktory determinuje obowigzek zbadania w trakcie ponownego
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego czy mozliwe jest orzeczenie
wobec skazanego kary fgcznej w oparciu o przepisy prawa materialnego w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca 2020 r. do 30 wrzesnia 2023 r. Zgodnie z art. 85 § 1
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., jezeli sprawca popetnit
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng, biorgc
za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa. Tym samym
podstawg do wymierzenia kary tgcznej sg kary tego samego rodzaju albo kary rézne,
jednakze podlegajgce tgczeniu w rozumieniu przepisow o karze tgcznej. Podkresli¢
przy tym trzeba, Ze obecnie nie ma znaczenia, czy kary wymierzone za przestepstwa
pozostajgce w zbiegu podlegajg wykonaniu, czy tez nie. Mozna zatem potgczy¢ ze
sobg kary jednorodzajowe, ktérych wykonanie zostato odroczone, a takze takie kary,
w stosunku do ktérych zawieszone zostato postepowanie wykonawcze albo
wstrzymano ich wykonanie, a nawet, jak stanowi przepis art. 91a k.k., mozna
potgczyC ze sobg kary w catosci lub czesci wykonane (zob. uchwata sktadu 7
Sedziow SN z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 11/06, wyrok SN z dnia 24 maja 2013
r., | KK 111/13).
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Badajgc ponownie warunki wydania wyroku tgcznego Sad Rejonowy w
Jeleniej Gérze obowigzany bedzie do rozwazenia mozliwosci orzeczenia, stosownie
do tresci art. 87 § 1 k.k., kary fgcznej obejmujgcej kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego w Grojcu, Il K 242/22 oraz kare
roku ograniczenia wolnosci, orzeczong w sprawie Sgdu Rejonowego w Jeleniegj
Gorze, I K 481/22. W niniejszej sprawie realny zbieg przestepstw, o ktérym mowa w
art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 24 czerwca 2020 r., wyznaczany
jest bowiem przez pierwszy z powyzszych wyrokoéw i obejmuje czyn przypisany w
drugim orzeczeniu. W tej sytuacji, z uwagi na spetnienie pozostatych warunkéw
okreslonych w art. 85 § 1 k.k. (w postaci istnienia w sprawach Il K 242/22 i 1l K 481/22
kar podlegajgcych tgczeniu), konieczne jest nadal wydanie rozstrzygniecia
merytorycznego w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Przepis art. 87 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim nakfada na sgd obowigzek potgczenia kar pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci oraz wymierzenia kary tgcznej pozbawienia wolnosci po
dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnosci na kare pozbawienia wolnosci
wyrokiem TK z dnia 11 czerwca 2019 r. (P 20/17) zostat uznany za niezgodny z art.
45 ust. 1iart. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W powyzszym zakresie utracit moc z dniem
18 czerwca 2019 r. Konsekwencjg tego orzeczenia jest brak obligatoryjnosci
w tgczeniu w kare tgczng pozbawienia wolnosci zbiegajgcych sie kar pozbawienia
i ograniczenia wolnosci. Sad nie jest juz zobligowany z mocy prawa dokonywac
automatycznej zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnosci
i wymierzy¢ kare tgczng pozbawienia wolnosci (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2021 r., sygn. V KK 322/20). Nie ulega zatem watpliwosci, iz obecnie nadal
dopuszczalne jest tgczenie kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 87 § 1 kk., jednakze rozstrzygniecie takie stracito ceche
obligatoryjnosci, zas w przypadku zastosowania takiego potgczenia, kare tgczng

moze stanowic¢ jedynie kara pozbawienia wolnosci.

Przypomnie¢ tez trzeba, Ze w ramach ustalonego w wyzej opisany sposob
realnego zbiegu przestepstw istnieje koniecznosS¢ orzeczenia o fgcznym srodku
karnym w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, obejmujgcego srodki karne orzeczone w sprawach o sygnaturach
akt 1l K 242/22 oraz Il K 481/22.
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Jako oczywiscie zasadny oceni¢ wiec nalezato takze zarzut, zgodnie z ktérym
orzekajgc w przedmiocie wyroku tgcznego Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze nie
dokonat wnikliwej analizy prawomocnych wyrokéw skazujgcych B. K. , w tym w
kontekscie zmian legislacyjnych w czasie, co skutkowato razgcg i majgcqg istotny
wptyw na tres¢ wyroku tgcznego obrazg art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 856§ 1i 2 k.k. i art.
86 § 1 k.kk. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., poprzez
zaniechanie ustalenia kar podlegajgcych wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. Ten stan rzeczy w
konsekwencji doprowadzit do zaniechania orzeczenia wobec skazanego kary tgcznej
ograniczenia wolnosci, obejmujgcej kary ograniczenia wolnosci orzeczone w
sprawach Il K 829/19 i Il K 481/22 i umorzenia w tym zakresie postepowania w

przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Powyzsze implikowato wydanie orzeczenia kasatoryjnego i skierowanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
[3..]
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