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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie A. K., S. Z.,,R. C.i1J. S.

skazanych za popetnienie przestepstw z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 532 § 3
k.p.k.),

w dniu 3 grudnia 2024 r., wnioskdw obroncow

0 wstrzymanie wykonania

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 20 stycznia 2022 r., 1l AKa 91/21

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il K 170/18

postanowit:

whnioskow nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obroncy A. K., S. Z., R. C. i J. S. wniesli kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 stycznia 2022 r. W nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, niezaleznie od zarzutdw razgcej obrazy przepisow prawa
procesowego, zamiescili takze wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia, argumentujgc swoje Zzgdania wagg podniesionych zarzutow

kasacyjnych.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek obroncéw nie zastugiwat na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma charakter wyjatkowy, dlatego
potrzeby zastosowania wstrzymania wykonania kary nie moze uzasadnia¢C sama
czynnosC procesowa - wniesienie kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy charakter zarzutéw kasacyjnych wskazuje na ich oczywistg
zasadnos¢, a nadto wystgpity szczegodlne, wyjatkowe okolicznosci pozwalajgce
przyjaé, iz wykonanie orzeczenia mogtoby spowodowaé¢ nieodwracalne,
niekorzystne dla skazanego skutki. Analizujgc tres¢ poszczegdinych podniesionych
w kasacjach zarzutow, w kontekscie tresci uzasadnienia zaskarzonego nimi wyroku
Sadu odwotawczego, nie mozna obecnie - niezaleznie od przysztego
rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci kasacji - przyja¢, ze bardzo istotne
wzgledy przemawiajg za ich oczywistg zasadnoscig. Kwestia warunkow zycia
rodzinnego skazanego i jego sytuacja zawodowa nie nalezg do kregu przestanek
wstrzymania wykonania wyroku, a co najwyzej mogg lec u podstaw wniosku o
przerwe w karze. Wobec powyzszych argumentéw, a takze wskutek niewykazania
przez skarzgcych Zzadnych  wyjatkowych  okoliczno$ci  uzasadniajgcych

zastosowanie art. 532 k.p.k., wnioski obroncéw nalezato uznac za niezasadne.

[.J.]

r.g.



