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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J.S. i innych

skazanych za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2023 r.

whniosku obroncy skazanego J.S.

0 wylgczenie sedziéw od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka
od rozpoznania wniosku obroncy skazanego J.S. o wylaczenie
sedziow Sadu Najwyzszego: Zbigniewa Kapinskiego, Pawia
Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego od udziatlu w sprawie

rozpoznawanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | KK 301/22.

UZASADNIENIE

W Sadzie Najwyzszym zarejestrowana zostata sprawa o sygn. akt | KK 301/22, w
zwigzku z wniesieniem przez obroncéw skazanych: AK., S.Z., R.C. i J.S. kasacji od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa
91/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2021
r., sygn. akt lll K 170/18. Po przeprowadzeniu stosownej procedury sprawa ta
zostata przypisana do referatu sedziego SN Marka Motuka. Po rozpoznaniu
wniosku obroncy skazanego J.S. o wytgczenie tego sedziego od udziatu w sprawie,
postanowieniem z dnia 9 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy wytgczyt sedziego Sgdu
Najwyzszego Marka Motuka od udziatu w sprawie o sygn. akt | KK 301/22. W
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uzasadnieniu wskazat, ze ,sedzia Marek Motuk na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowieniem z dnia 4 maja 2020 r., na podstawie rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, a wiec w procedurze kwestionowanej przez obronce. W tej sytuacji
udziat w rozpoznaniu wywiedzionych kasacji stanowitby razgce naruszenie zasady
nemo iudex in causa sua, co w konsekwencji mogtoby wywota¢ zaréwno u stron,
jak i w powszechnym odbiorze przekonanie o braku bezstronnosci sadu i
rzetelnosci procesu. Majgc powyzsze na uwadze zachodzi ryzyko naruszenia
zakazu okreslanego mianem zakazu bycia sedzig we wiasnej sprawie.
Rozpoznanie przez sedziego kasacji oznaczatoby takze rozpoznanie zarzutéw,
ktére sformutowat obronca skazanego J.S. w zakresie braku przestanki
bezstronnosci sadu. Ta sytuacja bez wzgledu na to, czy SSN Marek Motuk
wykazatby w tej sprawie bezstronnos¢, mogtaby wywota¢ u stron oraz w opinii
publicznej przekonanie o braku jego bezstronnosci. Tymczasem w interesie
systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnosc
sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w

tym przedmiocie. Taka potrzeba zachodzi w badanej sprawie.”

W zwigzku z tym orzeczeniem sprawa w tym samym co poprzednio trybie
zostata przypisana do referatu sedziego SN Zbigniewa Kapinskiego. Termin
rozprawy kasacyjnej zostat wyznaczony na 30 maja 2023 r. wraz ze sformowaniem
sktadu orzekajgcego, do ktérego obok sedziego referenta wyznaczono sedziow
Sadu Najwyzszego: Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego.
Zawiadomiony o tym obronca skazanego J.S. powotujgc sie na art. 41 § 1 w zw. z
art. 42 § 11 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ztozyt wniosek o wylgczenie wszystkich sedzidw
tworzgcych sktad orzekajgcy od udziatu w przedmiotowej sprawie. Wystgpienie to
uzasadnit obszernym wywodem zblizonym w tresci do zawartego w pismie
inicjujgcym wytgczenie sedziego Marka Motuka. Sedno wywodu sprowadza sie do
wskazania, ze skoro wymienieni sedziowie do petnienia urzedu sedziego Sadu

Najwyzszego zostali powotani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa, uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r., poz. 3), przez co organ ten przestat byC niezalezny od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych mu na mocy
art. 186 Konstytucji RP, to nie powinni wypowiada¢ sie co do zasadnosci kasacji
(wrecz nie sg osobami uprawnionymi do orzekania), w ktérej jednym z zarzutéw
kasacji jest zaistnienie w sprawie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
wynikajgcego, zdaniem skarzgcego, z nienalezytej obsady sgdu orzekajgcego w
pierwszej instancji. Autor kasacji i wniosku akcentowat, ze w sktadzie orzekajgcym
Sgdu Okregowego w Poznaniu uczestniczyt delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci, bedgcego jednoczesnie Prokuratorem Generalnym, sedzia sgdu
nizszej instancji, bedgcy zarazem na mocy decyzji Ministra prezesem tego sadu,
jak tez prezesem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu.
Nadto sedzia ten na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa
we wrzesniu 2021 r. zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Wspomniany wniosek, chociaz adresowany do Sadu Najwyzszego — Izba Karna
(w Izbie tej odwotano rozprawe wyznaczong na 30 maja 2023 r.), poczatkowo trafit
do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Orzekajgc
w tej Izbie, postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 r., sygn. akt | NWW 170/23,
Sad Najwyzszy stwierdzit swojg niewtasciwosc¢ i przekazat sprawe lzbie Karnej

Sadu Najwyzszego.

W Izbie Karnej Sadu Najwyzszego sprawa w przedmiocie wytgczenia sedziow
(zarejestrowana w Kontrolce Rozstrzygnie¢ Incydentalnych — KRI — pod nr 221)
zostata przydzielona sedziemu SN Antoniemu Bojanczykowi, ktéry ztozyt datowane
22 czerwca 2023 r. ,Oswiadczenie co do okolicznosci mogacej wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci orzekania w sprawie KRI 221”.
Nawigzat do postanowienia Sgadu Najwyzszego o wytgczeniu od orzekania w
przedmiotowej sprawie sedziego Marka Motuka i skonstatowat, ze ,niewatpliwie
sam fakt jego wydania w sprawie moze — w zaistniatej sytuacji procesowej, w ktorej

zachodzi koniecznos¢ rozpoznania wniosku o wylgczenie sedzidbw opartego na
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analogicznych podstawach — nasuwac uzasadnione pytania co tego, czy jego
wydanie nie bedzie stwarzato u niektorych odbiorcow zewnetrznych kolejnych,
subiektywnych watpliwosci w ptaszczyznie tego, co w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2022 r. okreslono mianem ,powstania
negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie”, jesliby w sprawie wniosku
0 wytgczenie miat obecnie decydowal sedzia Sgdu Najwyzszego, bedgcy w
paralelnym potozeniu ustrojowym do tego, w ktérym znajduje sie sedzia Sadu

Najwyzszego objety dyspozycjg rozstrzygniecia z dnia 9 listopada 2022 r.”.

Wspomniane oswiadczenie zostato zarejestrowane jako KRI 228 i przedstawione

do dalszego procedowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Przedstawiony wyzej dotychczasowy przebieg postepowania obrazuje
negatywne konsekwencje regulacji prawnych, ktére skutkujg utrudnieniem, wrecz
zawiklaniem i przez to spowolnieniem rozpoznawania spraw przez Sgd Najwyzszy.
Odnosnie zas wystgpienia sedziego Antoniego Bojanczyka, to na wstepie trzeba
zauwazy¢, ze utrudnia procedowanie okolicznos¢, ze sedzia nie sprecyzowat
podstawy prawnej ztozenia pisma, w szczegdolnosci nie podat, czy wspomniane
,O8wiadczenie” jest Zzgdaniem wylgczenia go od udziatu w sprawie, czy tez
sygnalizacjg majgcg doprowadzi¢ do wytgczenia go z urzedu (art. 42 § 1 k.p.k.). Nie
przesgdzajgc tej kwestii, jak tez majgc na uwadze, ze ,udziatem w sprawie”
sedziego w rozumieniu przepiséw rozdziatu 2 Kodeksu postepowania karnego jest
procedowanie przez niego nie tylko w przedmiocie procesu, ale tez w kwestiach
incydentalnych (zob. D. Swiecki /red./, Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, Lex/el., 2023, teza 6 do art. 40), nalezato uznaé, iz
zachodzg powody przemawiajgce za wytgczeniem sedziego Antoniego Bojanczyka
od rozpoznania wniosku obroncy skazanego J.S. o wylgczenie sedzidéw: Zbigniewa
Kapinskiego, Pawta Kotodziejskiego i Ryszarda Witkowskiego od udziatu w sprawie
rozpoznawanej w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | KK 301/22. W petni zasadne
sg bowiem watpliwosci przedstawione przez sedziego Antoniego Bojanczyka co do
jego udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie sedziow, skoro bedgc powotany

do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa, uksztaltowanej na mocy wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
jest w kontestowanym przez obronce skazanego potozeniu ustrojowym,
analogicznym do tego, w ktorym znajduje sie sedzia juz wytgczony, jak tez
sedziowie objeci kolejnym wnioskiem o wylgczenie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[K.K.]

[as]



