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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie D.L.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 7 marca 2024 r., sygn. akt IV Ka 62/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Gtogowie
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1055/23,

. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym;

Il. zarzadza zwrécenie D.L. wniesionej optaty od kasacji w

kwocie 450 zt (czterysta piecdziesiat ztotych).
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Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

D.L. zostat oskarzony o to, ze w okresie od miesigca stycznia 2021 r. do dnia
25 czerwca 2021 r. w G., woj. [...], wprowadzit do obrotu i uczestniczyt w obrocie
znacznych ilosci srodkow odurzajgcych w postaci suszu konopi innych niz wtdkniste
- nie mniej niz kazdorazowo od 50 gram do 500 gram - udostepniajgc je A.S., celem
ich dystrybucji do dalszych nabywcéw, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Gtogowie wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt Il K
160/22, uniewinnit D.£. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory w apelaciji
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez
uznanie, iz oskarzony nie dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu przestepstwa i
w konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka
298/23, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gtogowie do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w Gtogowie wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt || K
1055/23, uznat oskarzonego D.L. za winnego tego, ze w okresie od miesigca stycznia
2021 r. do dnia 25 czerwca 2021 r. w G., woj. [...], uczestniczyt w obrocie znacznych
ilosci srodkéw odurzajgcych w postaci suszu konopi innych niz wtdkniste - nie mniej
niz kazdorazowo od 50 gram do 250 gram - udostepniajgc je A.S., celem ich
dystrybucji do dalszych nabywcow, przy czym popetnit go bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Glogowie z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
akt Il K 898/18, za podobne przestepstwa umysine, min. za czyny z art. 58 ust. 1 i
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i inne na
kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérg odbyt w okresie od 6 listopada 2019 r. do 24 czerwca 2020 r. z
zaliczeniem okresu zatrzymania od 18 maja 2018 r. do 20 maja 2018 r., i

zakwalifikowat ten czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
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przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, liczac jedng stawke dzienng
po 50 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez obronce, ktory zarzucit obraze
przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 177 k.p.k. w zw. z art. 392 k.p.k.
oraz art. 391 § 1 2 k.p.k. w zw. z art. 350a k.p.k., majgcy istotny wptyw na tres¢
wydanego orzeczenia, polegajgcg w szczegdlnosci na zaniechaniu bezposredniego
przestuchania i ujawnieniu w catos$ci bez odczytywania zeznan jedynego $wiadka w
sprawie — A.S.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 7 marca 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt IV Ka 62/24, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc
razgce naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, tj.:

1. art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 115 § 1 kk. i w zw. z art. 56 ust. 3 k.k.
poprzez bezpodstawne potraktowanie skazanego D.L. jako sprawcy udziatu w
obrocie znacznych ilosci narkotykdw, co nie zostato potwierdzone zadnym innym
dowodem, procz zeznan swiadka A.S., co czyni wyrok niesprawiedliwym w stopniu
razgcym,

2. art. 440 k.p.k. w zwigzku z art. 5 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajgcych
sie usungc¢ watpliwosci na niekorzys¢ zamiast na korzys¢ oskarzonego, co rowniez
czyni wyrok niesprawiedliwym w stopniu razgcym;

3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez nie wziecie
pod uwage catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej i
wszystkich dowodow tam zgromadzonych, w szczegodlnosci zeznan jedynego
Swiadka w sprawie A.S. z rozprawy odwotawczej, t.j. z dnia 07.03.2024 r., w ktorych
odwotat wszystkie swoje wczesniejsze zeznania w tym skierowane przeciwko
skazanemu i szczegotowo to uzasadnit;

4. art. 439 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 40 i 41 k.p.k. poniewaz w wydaniu

orzeczenia brat udziat sedzia wydajgcy wyrok w sgdzie odwotawczym w niniejszej
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sprawie, ktory spowodowat zwrot akt sprawy do ponownego rozpoznania i w
konsekwencji wydanie wyroku, ktéry obecnie skarzony jest kasacjg, co zdaniem
obroncy stanowi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

W  konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Legnicy oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Gtogowie i ,przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja obroncy okazata sie zasadna i w konsekwencji musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w
Legnicy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W realiach niniejszej sprawy autor kasacji trafnie wskazat, ze na etapie
ponownego postepowania apelacyjnego doszto do razgcej obrazy art. 41 § 1 k.p.k.,
ktéra mogta mie¢ istotny wptyw na tres¢ wienczgcego to postepowania orzeczenia.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze cho¢ obronca mylnie osadzit afirmowane uchybienie
w kategoriach bezwzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 439 § 1 pkt
11 2 k.p.k. w powigzaniu z art. 40 i 41 k.p.k., to tres¢ i wymowa argumentaciji tego
zarzutu nie pozostawia watpliwosci, iz intencjg skarzgcego byto wyeksponowanie
razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. Wszakze ustalenie tresci kasacji, ztozonej na
korzys$¢ skazanego, winno by¢ dokonywane przy uwzglednieniu art. 118 § 1 k.p.k.,
co w praktyce wymaga rekonstrukcji zarzutéw podniesionych w kasacji takze przez
pryzmat jej uzasadnienia (zob. wyroki SN: z 23 maja 2000 r., IV KKN 99/97; z 27
czerwca 2014 r., IV KK 105/14; z 21 marca 2017 r., lll KK 95/17; z 19 lipca 2017 r.,
V KK 104/17).

Rozwazania poswiecone przedmiotowej kwestii rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten nie odwotuje sie tylko do faktycznego
braku bezstronnosci sedziego, natomiast mowa jest w nim o wywotaniu uzasadnionej

watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Nalezy wiec
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zréznicowacC obiektywng bezstronno$¢ sedziego i jego bezstronnos¢ w odbiorze
zewnetrznym. Co do odbioru zewnetrznego z reguty odwotaé sie mozna do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Nie bedzie to rzecz jasna ocena strony, czy uczestnika postepowania, ale
ocena hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego
cztonka spoteczenstwa, ktéry nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem procesu.
Taki odbior zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, ma
zasadnicze znaczenie dla budowania zaufania do sgdu zaréwno w danej sprawie,
jak i w ogole. (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia
1999r., K 1/98, OTK 2 1999 r., z. 1, poz. 3). Skoro unormowanie to expressis verbis
wskazuje na ,uzasadniong watpliwos¢”, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i
poddawac sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby (zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r., Il KK
214/11, OSNKW 2012, z. 4, poz. 40), stad wykluczy¢ nalezy wszystkie te sytuacje,
w ktérych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe i
tatwo mozna bytoby tego dowies¢. Dla przyjecia, ze zaistnialy przestanki z art. 41 §
1 k.p.k. nie trzeba stwierdzi¢ rzeczywistej stronniczosci sedziego, sedzia moze by¢
obiektywnie bezstronny, ale moze jednoczesnie istnie¢ uzasadnione przekonanie, ze
jego bezstronnos¢ jest watpliwa. Zresztg w procedurze karnej istnieje ugruntowana
tradycja zakazu uzewnetrzniania przez sedzidbw w toku postepowania - do chwili
wydania merytorycznego orzeczenia - swoich poglagdéw na temat rozpoznawanych
spraw. Uzewnetrznienie swojego stanowiska, miedzy innymi poprzez wydanie
orzeczenia w innej sprawie pozostajgcej w zwigzku ze sprawg aktualnie
rozpoznawang lub przez sposob uzasadnienia takiego rozstrzygniecia, uznawane
jest za powdd do powstania uzasadnionej watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego
w danej sprawie. Zaprezentowane wyzej poglady znajdujg oparcie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, gdzie podkresla sie, ze w wypadkach, gdy sedzia zajat
stanowisko w poprzednio rozpoznawanej innej sprawie, majgcej Scisty i
nierozerwalny zwigzek z aktualnie rozpoznawang, nalezy uznac istnienie
uzasadnionych watpliwosci, co do bezstronnosci sedziego (zob. uchwata SN z 26
kwietnia 2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki SN: z 29 sierpnia
2006 r., V KK 107/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 96; z 26 czerwca 2008 r., V KK
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128/08; z 16 stycznia 2008 r., IV KK 392/07; z 8 stycznia 2009 r., 11l KK 257 08; z 25
lutego 2009 r., Il KK 249/08, OSNKW 2009, z. 6, poz. 48; z 18 marca 2009 r., IV KK
380/08; z 8 lutego 2011 r., V KK 227/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 35).

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
wypowiadajgc sie na temat istoty bezstronno$ci sgdu (sedziego), wskazywat
wielokrotnie na obiektywny i subiektywny aspekt bezstronnosci podkreslajgc, iz
watpliwosci co do bezstronnosci sg uzasadnione, gdy sedzia przed wydaniem
orzeczenia uzewnetrznia w jakikolwiek sposob swoj stosunek do sprawy lub sposobu
jej rozstrzygniecia (zob. wyroki ETPCz: z 10 kwietnia 2003 r., w sprawie Sigurdsson
v. Islandia, skarga nr 39731/98; 19 maja 2205 r., w sprawie Steck-Risch i in v.
Lichtenstein, skarga 63151/00; z 15 grudnia 2005 r., w sprawie Kyprianou v. Cypr).
W orzecznictwie Trybunatu akcentuje sie, ze przy podejsciu obiektywnym do analizy
kwestii bezstronnosci sgdu, nawet pozory mogg mie¢ zatem pewne znaczenie. W
tym przypadku chodzi bowiem o zaufanie, ktérym sgdy muszg by¢ obdarzone w
spoteczenstwie demokratycznym (zob. wyroki ETPCz: z 6 maja 2003 r., w sprawie
Kleyn i in. v. Holandia, skarga nr 39343/98; z 10 stycznia 2017 r., w sprawie
Korzeniak v. Polska, skarga nr 56134/08). Potozenie jednakowego nacisku na
subiektywny i obiektywny aspekt bezstronnosci wynika przy tym z generalnego
zatozenia Trybunatu, iz ,sprawiedliwos¢ ma by¢ nie tylko wymierzana, ale takze
widoczna" (B. Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii: problem
bezstronnosci sgdu w rozumieniu art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Palestra 1994, nr 3 - 4, s. 118; wyrok ETPCz z 26 pazdziernika 1984 r., w sprawie
De Cubber v. Belgia, skarga nr 9186/80). Co wiecej, w wyroku z 10 pazdziernika
2000 r. (w sprawie Daktaras v. Litwa), Trybunat powigzat zasade bezstronnosci z
zasadg domniemania niewinnosci, stwierdzajgc, ze oswiadczenia, w tym wypadku
sgdu, odzwierciedlajgce przekonanie, iz dana osoba jest winna, zanim jej to
udowodniono zgodnie z prawem, stanowig pogwatcenie domniemania niewinnosci.

Podkreslenia wymaga, ze na bezstronno$¢ sadu (sedziego) nie mozna
patrzeC wytgcznie przez pryzmat sprawiedliwosci proceduralnej. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze ,reguty sprawiedliwosci proceduralnej tworzono nie dla swoistej igraszki
intelektualnej, ale dlatego, ze uwazano, ze postepujgc wedtug takich, a nie innych

regut fatwiej osiggnie sie w procesie karnym kryterium prawidtowego rezultatu w
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postaci dotarcia do prawdy materialnej" (zob. S. Zabtocki, Sprawiedliwosc
proceduralna a wspotczesne trendy zwalczania przestepczosci (na przyktadach
zmian w procedurze karnej), (w:) Prawo i godnosc. Ksiega pamigtkowa w 70.
rocznice urodzin Profesora Wojciecha tagczkowskiego, Lublin 2003, s. 332).
Powyzsze oznacza, ze obraza przepisow postepowania, ktérej konsekwencjg jest
dopuszczenie do udziatu w sprawie sedziego, ktérego bezstronnosc¢ juz choéby tylko
w odbiorze zewnetrznego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu, moze
wywotac¢ uzasadnione watpliwosci, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw bedzie
musiata zostaC uznana za mogacg miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Stan
uzasadnionej obawy co do bezstronnosci sgdu (sedziego) co do zasady nie pozwala
bowiem, z wymagang przez standard rzetelnego procesu stanowczo$cia,
wyeliminowa¢ watpliwosci co do merytorycznej stusznosci wydanego przez 6w sad
orzeczenia (por. wyroki SN: z 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, OSNKW 2016, z. 7,
poz. 49). Konkludujgc trzeba zatem stwierdzi¢, ze tylko naprawde wyjgtkowe i
niepowtarzalne okolicznoéci konkretnej sprawy mogg spowodowac, ze obraza art.
41 § 1 k.p.k. nie zostanie uznana za moggcag miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 17 stycznia 2018r., lll KK 244/17, OSNKW 2018, z. 3, poz.
26; ).

Majgc na uwadze zaprezentowane wyzej uwarunkowania i przenoszac je na
grunt przedmiotowej sprawy kasacyjnej zauwazy¢ nalezy, ze braku bezstronnosci
sedzidow Sgdu Okregowego w Legnicy (X. Y. i X.1 Y.1) obrohca zasadnie dopatruje
sie w zwigzku z ich wczesniejszym udziatem w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej
instancji, rozpoznajgcego apelacje prokuratora (wniesiong na niekorzysc
oskarzonego D.L.). To pierwotne postepowanie odwotawcze (prowadzone pod sygn.
akt IV Ka 298/23), zakonczyto sie w dniu 18 lipca 2023 r. wydaniem, przez Sad
Okregowy w Legnicy (w sktadzie: SSO X.1 Y.1 [przewodniczgcy, sprawozdawcal;
SSO X.2 Y.2 i SSO X. Y.), wyroku kasatoryjnego wraz z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Gtogowie. Rzecz jednak w tym, co
stusznie zaakcentowat obronca, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu ad quem, w
zakresie wskazan co do dalszego postepowania, zawarty zostat kategoryczny

poglad, iz Sad Rejonowy ,(...) bedzie miat na uwadze, ze prawidiowa ocena
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dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie powinna doprowadzi¢ do wydania

wyroku skazujgcego”. (vide str. 6 in fine uzasadnienia wyroku SO w Legnicy, k. 195v).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze okoliczno$g¢, iz
okreslony sedzia brat uprzednio udziat w wydaniu orzeczenia kasatoryjnego, nie jest
- co do zasady - przeszkodg do uczestniczenia przez niego w sktadzie sgdzagcym
przy rozpatrywaniu ponownego $rodka odwotawczego od wyroku sgdu meriti, jaki
zapadt po uchyleniu pierwszego z wydanych wyrokéw. Uprzedni udziat w orzekaniu
kasatoryjnym nie swiadczy bowiem o braku bezstronnosci tego sedziego przy
rozpoznawaniu obecnego $rodka zaskarzenia. W realiach niniejszej sprawy nie
moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze ww. sedziowie Sgdu Okregowego w Legnicy w
sposob stanowczy uzewnetrznili swoj stosunek osobisty do oskarzonego i sprawy,
co powinno spowodowac wytgczenie ich z powoddw okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.
W takim wypadku mozna jednak zasadnie méwié¢ o zaistnieniu w aspekcie
zewnetrznym watpliwosci co do jego bezstronnosci wéwczas, gdy przy
poprzednim orzekaniu sad z jego udzialem, uchylajgc wyrok, wypowiedziat
kategoryczne poglady co do mozliwosci przypisania oskarzonemu
zarzucanego mu przestepstwa w swietle istniejacych w sprawie ustalen
faktycznych i przy prawidtowej ich ocenie, a wiec gdy w zdecydowany sposob
wypowiedziat si¢ odnosnie do owych ustalen i winy oskarzonego, bez wzgledu
na to, w jakim fragmencie uzasadnienia wyroku wyrazono takie stanowisko
(zob. wyroki SN: z 28 kwietnia 2016 r., Il KK 294/15, OSNKW 2016, z. 7, poz. 49; z
21 lutego 2019 r., IV KK 390/18; z 30 stycznia 2020 r., IV KK 373/19). Jesli zatem w
procesie karnym, w ktérym mimo zaktualizowania sie przestanek wskazanych w art.
41 § 1 k.p.k.,, nie dochodzi do wytgczenia sedziego, nie jest mozliwe
urzeczywistnienie jednego z podstawowych celéw tego procesu, jakim jest
osiggniecie stanu sprawiedliwosci proceduralnej. Truizmem jest wszak twierdzenie,
ze bez sadu spetniajgcego podstawowe warunki bazowe, za ktore uwaza sie
bezstronnos$¢, niezawistosS¢ i niezaleznos¢, nie moze by¢é mowy o procedurze
sprawiedliwej (por. T. Koncewicz, Sgdowa sprawiedliwos¢ proceduralna w prawie
europejskim, Gdanskie Studia Prawnicze z 2016 r., nr XXXV, s. 175).

Sad Okregowy w Legnicy (w sktadzie orzekajgcym z udziatem SSO X. Y. i

SSO X.1Y.1) w postepowaniu odwotawczym przede wszystkim nie dawat gwarancji
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prawidtowej realizacji cigzgcych na nim obowigzkéw procesowych, w tym i tych,
ktorych przestrzeganie zapewni¢ ma urzeczywistnienie standardu rzetelnego
procesu. Sytuacja taka (uzasadniona watpliwos¢, co do bezstronnosci sgdu
odwotawczego), ktéci sie z zasadg bezstronnosci (obiektywizmu) w procesie karnym.
Doszto zatem do naruszenia art. 41 § 1 k.p.k., za$ przedstawione uchybienie miato
charakter razgcy, skoro dotyczyto jednej z podstawowych zasad procesu karnego i
niewatpliwie mogto w istotnym stopniu wptyna¢ na tres¢ zaskarzonego wyroku. W
kontekscie tym wskazaé nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku, zachodzi wéwczas, gdy jest ono niewatpliwe i oczywiste, przy
czym chodzi tutaj nie tyle o tatwosc¢ stwierdzenia danego uchybienia, ile o jego range
i natezenie stopnia nieprawidiowosci oraz zasadniczy (hipotetyczny, zas w
odniesieniu do naruszenia przepisu prawa materialnego realny) wptyw tego
uchybienia na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego (zob. wyrok SN z 29 maja 2012 r.,
Il KK 106/12, OSNKW 2012, z. 10, poz. 107; W. Grzeszczyk, Kasacja w sprawach
karnych, Warszawa 2001, s. 128 i n.). Naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. w judykaturze
postrzegane jest jako przyktad innego niz dowodowe uchybienia proceduralnego,
ktére rzutuje na rzetelno$¢ catego prowadzonego postepowania (zob. postanowienie
SN z 16.08.2023 r., IV KS 30/23).

Doda¢ w tym miejscu wypada, ze zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. moze by¢
skutecznie ztozony w postepowaniu kasacyjnym réwniez wtedy, gdy strona
wprawdzie nie skorzystata z prawa ztozenia wniosku, jednak sedzia, ktéremu znane
byty powody wytgczenia, nie ztozyt stosownego zgdania o wytgczenie albo tez sedzia
nie zostat wylgczony z urzedu, pomimo, ze zachodzity uzasadnione watpliwosci co
do jego bezstronnosci i byty one znane cztonkom skfadu orzekajgcego (zob. wyroki
SN: z 22 pazdziernika 2002 r., Il KK 202/22, LEX nr 56092; z 21 kwietnia 2011 r., V
KK 386/10, OSNKW 2011, z. 7, poz. 61; S. Steinborn [red.], Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, art. 41, t. 15, LEX/el. 2016).

W tym stanie rzeczy, skoro postepowanie, w ktorym orzekali sedziowie, co do
ktérych istniaty uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci, byto
postepowaniem wadliwym, godzgcym nie tylko w procesowg zasade obiektywizmu
(art. 4 k.p.k.), ale i prawo do sprawiedliwego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),

to zaskarzone orzeczenie, w takich warunkach, nie mogto sie osta¢. Koniecznym
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stato zatem sie uwzglednienie kasacji przez Sad Najwyzszy i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wraz z przekazaniem sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W zwigzku z tym, Ze
watpliwosé co do bezstronnosci sadu (sedzidéw), ktéra zaistniata w postepowaniu
apelacyjnym, samoistnie wykluczata mozliwos¢ uznania podjetych przez organ
odwotawczy czynnosci za prawidtowe, Sad Najwyzszy poza zakresem swoich
rozwazan pozostawit analize pozostatych, wyeksponowanych w kasacji zarzutéw,
przyjmujac, ze w tej sytuacji ich rozpoznawanie stato sie bezprzedmiotowe (art. 436
K.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Legnicy wyeliminuje
stwierdzone uchybienia i rzetelnie rozwazy zarzuty apelacji obroncy oskarzonego.

Konsekwencjg uwzglednienia kasacji obroncy byto zwrécenie D.t. wniesionej
optaty od kasacji (art. 527 § 4 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg Sad Najwyzszy, orzekt jak

w sentencji wyroku.

Matgorzata Bednarek  Zbigniew Kapinski  Stanistaw Stankiewicz
[WB]
[rg.]



