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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021r.

sprawy A. F.

skazanego za czyn z art. 244 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 pazdziernika 2020r., sygn. akt VIl Ka
(...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 25 czerwca
2020r., sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sgdowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W pierwszym zarzucie kasacji obrona wskazata na naruszenie przez Sgd Odwotawczy
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 11782 k.p.k. w zw. z art. 37481 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
polegajgce na nie uwzglednieniu wniosku obrorncy o odroczenie rozprawy apelacyjnej i doreczenie
skazanemu zawiadomienia o rozprawie na adres Zaktadu Karnego w S. (ze wzgledu na zmiane
miejsca odbywania kary izolacyjnej w toku postepowania) oraz przeprowadzeniu rozprawy
apelacyjnej pod nieobecnosé oskarzonego nie zawiadomionego prawidtowo o jej terminie i w
konsekwencji pozbawieniu skazanego prawa do udziatu w rozprawie oraz ztozenia uzupetniajgcych
wyjasnien, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na tresc zaskarzonego wyroku.

Z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 pazdziernika 2020r. (k. 427) wynika, ze
Sad Odwotawczy nie uwzglednit wniosku obronicy, bowiem na podstawie art. 13981 k.p.k. uznat



skazanego za prawidtowo powiadomionego o terminie rozprawy odwotawczej wobec faktu, ze nie
zawiadomit on Sgdu o zmianie swojego miejsca pobytu (w istocie, zwrotne potwierdzenie odbioru
zawiadomienia o terminie rozprawy przez dorostego domownika w miejscu zamieszkania
skazanego znajduje sie na k. 421).

Wyrok Sadu | instancji zapadt 25 czerwca 2020r. i wolg skazanego byto jego zaskarzenie, na
co wskazujg wniesione w sprawie apelacje. Miat on zatem petng swiadomos¢ toczacego sie
postepowania miedzyinstancyjnego i majacego toczyc sie postepowania odwotawczego.

W tej sytuacji, skoro od 22 lipca 2020r. skazany przebywat w izolacji penitencjarnej, na
podstawie art. 13981 k.p.k. cigzyt na nim obowigzek wskazania aktualnego miejsca pobytu (takze
woweczas, gdy taka zmiana miejsca pobytu zostata wywotana przez pozbawianie wolnosci w innej
sprawie). Dysponowat on tez ku temu wystarczajgcym czasem, skoro osadzony zostat w lipcu 2020r.,
a rozprawa odwotawcza odbyta sie 29 pazdziernika 2020r.

Petng réwniez Swiadomos¢ pobytu skazanego w zaktadzie karnym, miat tez obronca
skazanego adw. P. S. (k. 426, 430), ktory jednak poinformowat o powyzszym Sad Okregowy drogg
mailowg dopiero w dniu rozprawy (stosowne pismo zostato nadane takze w placéwce pocztowej w
dniu 26 pazdziernika 2020r., a zatem na trzy dni przed terminem rozprawy, do ktérego to terminu
pismo nie zostato do Sagdu doreczone).

Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze udziat oskarzonego w rozprawie odwotawczej nie
miat charakteru obowigzkowego, zas A. F. reprezentowato dwdch obroncéw, z czego obronica z
urzedu r.pr. N. W. byt obecny na terminie rozprawy odwotawcze;j.

Jako niezasadne nalezato ocenic takze pozostate dwa zarzuty kasacji (pkt 2 i 3), w ktérych
obrona wskazatfa na naruszenie przez Sgd Odwotawczy przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt. 4
k.p.k.

Lektura motywow pisemnych orzeczenia Sgdu Okregowego prowadzi do wniosku, ze Sad
ten odnidst sie do stawianych w apelacji zarzutéw w sposdb rzeczowy, pozbawiony btedéw natury
logicznej i wyczerpujacy.

Na str. 4-7 uzasadnienia Sgd Odwotawczy wskazat, z jakich przyczyn ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad | instancji uznat za prawidtowg i dlaczego argumentacja obrony
nie moze sie osta¢. Wbrew twierdzeniom autora kasacji, zeznania J. K. i K. P. nie zostaty uznane za
wiarygodne z tej tylko przyczyny, ze Swiadkowie sg funkcjonariuszami Policji. Sad wskazat, jakie
okolicznosci wptynety na takg ocene zeznan wskazanych swiadkow, zwracajgc przy tym takze
uwage na brak spéjnosci i logiki w wyjasnieniach skazanego i Swiadka A. A. Wywody obroncy
zawarte w uzasadnieniu kasacji nalezy uznac wytgcznie za polemike z prawidtowymi
zapatrywaniami Sgdu Odwotawczego.

Podobnie oceni¢ nalezy twierdzenia dotyczgce zaniechania dokonania merytorycznej oceny
zarzutu razacej niewspotmiernosci kary. Sad rozwazyt stawiane w tym zakresie zarzuty,
zaakceptowat przyjety przez Sad Rejonowy katalog okolicznosci rzutujgcy na wymiar orzeczone;j



wobec A. F. kary, wskazat okoliczno$ci, ktére przemawiaty za uznaniem orzeczonej kary za
adekwatng i odnidst sie do poruszonej w zarzucie z pkt 3 apelacji adw. P. S. kwestii stanu
psychicznego skazanego. Wbrew twierdzeniom obrony, Sad nie przyjat, ze wymierzona kara w
swym wymiarze ,,odpowiada dolnej granicy ustawowego zagrozenia”, ale ze zostata okreslona , w
granicach zblizonych do minimalnego ustawowego zagrozenia”. Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z takim
stwierdzeniem Sadu Odwotawczego, skoro skazanemu wymierzono kare 8 miesiecy pozbawiania
wolnosci, podczas gdy zagrozenie ustawowe za czyn z art. 244 k.k. wynosi od 3 miesiecy do 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna podzieli¢ zarzutéw obrony, ze Sgd Odwotawczy
naruszyt art. 43382 k.p.k.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o
charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego, dostrzegajac jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



