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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. M.

podejrzanego o czyny z art. 222 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2026 r.,

whniosku obroncy oskarzonego o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.,

postanowit

odméwi¢ wstrzymania wykonania postanowienia Sadu
Rejonowego w Koscianie z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt Il K
297/24, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 15 lipca 2025 r., sygn. akt XVII Ka 486/25.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koscianie postanowieniem z dnia 27 lutego 2025 r. umorzyt,
na mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., postepowanie w sprawie
przeciwko M. M. , oskarzonemu o popetnienie czterech przestepstw, realizujgcych
odpowiednio znamiona z art. 222 § 1 k.k. oraz art. 2228 1 k.k. i art. 157 8 1 k.k. i
art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., atakze. z art. 222 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
iart. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz art. 226§ 1 k.k., jednoczes$nie - na
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podstawie art. 93a 8 1 pkt 4 k.k. — stosujgc wobec podejrzanego $rodek

zabezpieczajgcy w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone apelacjg obroncy podejrzanego,
ktéra jednak okazata sie nieskuteczna. Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia
15 lipca 2025 r., sygn. akt. XVII Ka 486/25, utrzymat zaskarzone postanowienie w

mocy.

Kasacje od wyrok Sadu odwotawczego wnidst obronca podejrzanego,
zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na razgce i majgce istotny wptyw na tresé
wyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. rozdziatu 22 k.p.k., w
szczegolnosci art.193 k.p.k., art. 194 k.p.k., art. 196 k.p.k. jak i art. 200 k.p.k.
poprzez ich niezastosowanie, a takze art. 440 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
kontroli odwotawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow, jak
réwniez art. 7 k.p.k. oraz art. 198 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie, a takze
art. 196 8 1 k.p.k. w zw. z art. 40 8 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 5 i art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Obywatela, tj. prawa do wolnosci i prawa
do sadu jak réwniez przepisow art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujgcych
zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego. Na tej podstawie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Kasacja zawierata wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczonego wobec M.
M. srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie psychiatrycznym. W

ocenie Sgdu Najwyzszego nie zastugiwat on na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia, o ktérej mowa
w art. 532 § 1 k.p.k., ma charakter nadzwyczajny i stanowi odstepstwo od zasady
bezzwiocznej  wykonalnosci  prawomocnych  orzeczen. Sad  Najwyzszy
konsekwentnie stoi na stanowisku, Zze jej zastosowanie uzaleznione jest od
wystgpienia szczegolnych okolicznoéci, a to graniczgcego z pewnoscig
prawdopodobienstwa uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz wykazania, ze
dalsza egzekucja orzeczenia wywotataby dla strony skutki o charakterze wyjgtkowo

dolegliwym i w praktyce nieodwracalnym.
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Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza akt sprawy oraz tresci
wniesionej kasacji, w zakresie wymaganym do rozpoznania wniosku, nie daje
podstaw do przyjecia, iz w przedmiotowej sprawie ziscity sie powyzsze warunki. W
realiach niniejszej sprawy zarzuty sformutowane przez obronce nie cechujg sie takg
jednoznaczng i wrecz rzucajgcg sie w oczy zasadnoscig, ktdéra uzasadniataby
wstrzymanie wykonania orzeczenia. Ich merytoryczna weryfikacja oraz ocena
wptywu na tresc¢ rozstrzygniecia wymagajg pogtebionej analizy, ktéra moze zostac
dokonana wytgcznie na etapie rozpoznawania kasacji co do meritum. Ani specyfika
sprawy, ani fakt stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego nie mogg byc¢
uznane za samodzielne i wystarczajgce podstawy do wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia. Dolegliwosci zwigzane z realizacjg orzeczonego srodka,
cho¢ niewatpliwie dotkliwe, same w sobie nie stanowig argumentu za

zastosowaniem art. 532 § 1 k.p.k.

Jednocze$nie nalezy zaznaczyC, ze niniejsze rozstrzygniecie w Zzadnej
mierze nie determinuje ostatecznego wyniku postepowania kasacyjnego ani nie

przesadza oceny trafnosci argumentacji skarzgcego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej.

[3.3.]

[a.4]



