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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Igor Zgolinski

w sprawie P. K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze

z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1047/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze.

Antoni Bojanczyk Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

P. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 8 grudnia 2022 r. w K.1 woj. [...], w

sklepie R., dziatajac wspodlnie i w porozumieniu z D. K. dokonali zaboru w celu
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przywitaszczenia artykutdw kosmetycznych i bizuterii o tgcznej wartosci 544,97 zt na

szkode R. sp. z 0.0,, tj. 0 popetnienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia zostat przez Prokuratora Rejonowego w Jeleniej Gorze,
na podstawie art. 335 § 2 k.p.k., dotgczony wniosek o wydanie wobec tego
oskarzonego wyroku skazujgcego oraz orzeczenie uzgodnionych z nim wczesniej

kary oraz obowigzku naprawienia szkody (k. 4).

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze uwzglednit w catosci wskazany wniosek oraz
zawarte w nim postulaty i wyrokiem z 7 listopada 2023 r., sygn. akt Il K 1047/23,
uznat P. K. za winnego zarzucanego mu czynu, po przyjeciu, ze dziatat wspolnie i w
porodzeniu z drugg osoba, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt I). Na postawie art. 46 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia
szkody w catosci poprzez zaptate solidarnie ze wspotsprawcg na rzecz R. sp. z 0.0.
z siedzibg w L. kwoty 544,97 zt (pkt Il); rozstrzygngt w przedmiocie kosztow
sgdowych (pkt I1I).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie 15 listopada
2023 r. (k. 16).

Kasacje na korzys¢ P. K. wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zaskarzajgc wyrok w cato$ci, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art.
343 § 6 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wniosku prokuratora o orzeczenie wobec oskarzonego uzgodnionej z
nim kary pozbawienia wolnosci za zarzucany mu wystepek z art. 278 § 1 k.k,,
podczas gdy w dacie wyrokowania czyn ten, z uwagi na warto$¢ mienia bedgcego
przedmiotem zaboru okreslonego w opisie czynu (544,97 zt), wyczerpywat jedynie

znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Jeleniej Gérze do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata uwzglednieniu na

posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podnidst skarzacy, ze przedmiotowe orzeczenie zapadto z razgca

obrazg wskazanych w petitum kasaciji przepisow prawa.

Analiza akt sprawy prowadzi bowiem do konstatacji, ze o ile w momencie
popetnienia przez P. K. bedgcego przedmiotem osgdu w tej sprawie czynu, jak i w
momencie skierowania do wtasciwego Sgdu Rejonowego aktu oskarzenia wraz z
wnioskiem o skazanie go bez rozprawy (art. 335 § 2 k.p.k.), zachowanie jego -
polegajgce na dokonaniu w dniu 8 grudnia 2022 r. kradziezy przedmiotéw
drogeryjnych o tgcznej wartosci 544,97 zt - wyczerpywato znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k., to juz w dacie orzekania przez Sgd Rejonowy w Jeleniej Gorze, co

miato miejsce 7 listopada 2023 r., czyn ten stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Na mocy art. 4 pkt 5 ustawy z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2022, poz. 2600), przepis art. 119 § 1 k.w.
zyskat od 1 pazdziernika 2023 r. nowe brzmienie, wedtug ktérego kto kradnie lub
przywlaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartos¢ nie przekracza 800 zi,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. jest za$ elementem konstrukcji tzw. czynu przepotowionego, ktérej istota
polega na tym, ze powyzej pewnej wartosci przedmiotu czynnosci wykonawczej
sprawca za okreslone w ustawie zachowanie ponosi odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo, natomiast do tej wartosci — za wykroczenie. Konstrukcja ta znajduje
zastosowanie dla czyndw polegajacych na kradziezy rzeczy ruchomej, a kwotg
graniczng, a wiec réznicujgcg odpowiedzialnos¢ za przestepstwo i za wykroczenie

jest obecnie 800 zt.

W realiach niniejszej sprawy wartos¢ skradzionych przez P. K. przedmiotow
drogeryjnych miata zatem kluczowe znaczenie, gdyz decydowata o rodzaju
odpowiedzialno$¢, ktorg ten oskarzony mégt ponie$¢, w kontekscie obowigzujgcej w
czasie orzekania w niniejszej sprawie kwoty granicznej, okre$lonejw art. 119 § 1 k.w.
Jak bowiem wynika z powyzszych uwag, wysokosc¢ tej kwoty przesgdzata, ze P. K.

zrealizowat znamiona wykroczenia, a nie przestepstwa. Przy uwzglednieniu art. 4 §
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1 k.k. nie ulega watpliwosci, ze do oceny wzglednosci ustaw, a wiec niewatpliwie
rowniez tego, czy czyn stanowi przestepstwo czy wykroczenie, powinno dochodzi¢
w czasie orzekania (zob. podobnie np. w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2019 r., V KK 14/18; z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK 76/18).

Stusznie podniést zatem skarzacy, ze w dacie wyrokowania w tej sprawie,
przypisanie oskarzonemu przestepstwa kradziezy przedmiotow, ktérych wartosc
wynosita 544, 97 zt, stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 278 § 1
k.k. o skutkach istotnych z punktu widzenia tresci zaskarzonego orzeczenia. Z
powodu tego, ze w czasie orzekania czyn oskarzonego nie stanowit juz przestepstwa
brak byto rowniez postaw do uwzgledniania wniosku prokuratora o wydanie na
posiedzeniu wyroku skazujgcego wobec P. K. Zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. prokurator
moze dotgczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku
skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkow
przewidzianych za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajgcych tez prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego, jezeli okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina
oskarzonego nie budzg watpliwosci, oswiadczenia dowodowe ztozone przez
oskarzonego nie sg sprzeczne z dokonanymi ustaleniami, a postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete. Uwzglednienie wniosku
prokuratora o skazanie bez rozprawy jest jednak mozliwe tylko wéwczas, gdy nie
stojg temu na przeszkodzie cele postepowania karnego. Oznacza to, ze ocena
prawna czynu zabronionego zawarta w zarzucie musi odpowiada¢ przepisom prawa

materialnego.

Sad meriti, rozpoznajgcy wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych srodkéw, zobligowany jest zatem do
kontroli jego poprawnos$ci formalnej i merytorycznej. Cigzy na nim obowigzek
zweryfikowania wszystkich propozycji zawartych we wniosku, réwniez tych
zwigzanych z zakresem odpowiedzialnosci oskarzonego z punktu widzenia ich
zgodnosci z regutami obowigzujgcego prawa materialnego. Dopiero pozytywny
wynik takiej kontroli zezwala na uwzglednienie wniosku i wydanie wyroku w trybie
konsensualnym na posiedzeniu (art. 343 § 6 k.p.k.); w przeciwnym wypadku sprawa
powinna zostac¢ rozpoznana na zasadach ogolnych (art. 343 § 7 k.p.k.).
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Sad Rejonowy w niniejszej sprawie zaniechat odpowiedniej weryfikacji
whniosku prokuratora z punktu widzenia regulacji prawa materialnego obowigzujgcych
w czasie orzekania i btednie w petni zaakceptowat jego propozycje odnosnie
zakwalifikowania czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., czym
razgco naruszyt rowniez art. 335 § 2 kpk. w zw. z art. 343 § 6 i 7 k.p.k.
Uwzglednienie wniosku oskarzyciela publicznego w pierwotnie zaproponowanym
przez niego ksztatcie, skutkowato wydaniem orzeczenia nie znajdujgcego oparcia w

obowigzujgcych przepisach materialnoprawnych.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato uchylic, a sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ktéry uwzgledni wskazane
wyzej uwagi baczac, by wydane nastepnie orzeczenie wolne byto od stwierdzonych

wad prawnych, majgc przy tym w polu widzenia tresc art. 45 § 2 k.w.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

r.g.

Antoni Bojanczyk  Marek Siwek Igor Zgolinski



