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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k. k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 wrzesnia 2025 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt IV Ka 7/25,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 6 sierpnia 2024 r., sygn. akt VI K 772/22,

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji obroncy skazanego J. K., podnoszgcej zarzuty razgcego
naruszenia przepiséw prawa, sformutowano réwniez wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia. — do czasu rozpoznania kasacji. W ocenie autora wniosku
.(...) przystgpienie do wykonania kary, wobec podniesienia zarzutow kasacyjnych
co do catosci wydanego orzeczenia, grozi niepowetowang szkodg u oskarzonego
polegajgcg na mozliwosci wykonania kary”, zas ,(...) interes wymiaru
sprawiedliwosci nie wymaga tego, by przystgpi¢ do natychmiastowego wykonania

kary”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Instytucja
wstrzymania wykonania wyroku ma niewatpliwie charakter wyjatkowy, wprowadza
bowiem odstepstwo od zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen (vide art. 9 k.k.w.), a wobec tego nie podlega wykfadni rozszerzajgcej, zas
sama czynnosc¢ procesowa wniesienia kasacji, nie stanowi dostatecznej podstawy
do zastosowania tej szczegdlnej instytucji. taczy sie to bowiem z faktem, Ze
kasacja przystuguje od prawomocnego wyroku, a wiec orzeczenia objetego
prawnym domniemaniem prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wprawdzie
przepis art. 532 § 1 k.p.k. nie formutuje przestanek przemawiajgcych za podjeciem
takiej decyzji, jednakze w orzecznictwie prezentowane jest utrwalone stanowisko,
ze zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia, winno by¢
uzasadnione szczegdélnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami
prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie orzeczenia, przed rozpoznaniem skargi
kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Do owych szczegdlnych okolicznosci nalezy zaliczy¢ range i
charakter postawionych zarzutéw kasacyjnych i ich widoczng juz prima facie
zasadnos¢, a w zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia
whniesionej skargi, gdyz w takiej sytuacji wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji, zwtaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne i
nieodwracalne nastepstwa. Tego rodzaju skutki mogg zaistnieC wowczas, gdy juz
pobiezna analiza wniesionej kasacji swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o

koniecznosci uchylenia zaskarzonego nig wyroku.

W swietle powyzszych uwarunkowan, dokonujgc wstepnej kontroli kasacji
wniesionej na rzecz J. K. i w niczym nie przesgdzajgc oczywiscie ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy, ktére nastgpi po merytorycznym rozpoznaniu skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze w sprawie zaistniaty

przestanki do zastosowania wyjagtkowej instytucji z art. 532 § 1 k.p.k. Zresztg to
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skarzgcy powinien odrebnie, w powigzaniu z formutowanymi w kasacji zarzutami
przedstawi¢ dodatkowg argumentacje i wykaza¢ wiasnie szczegolnymi oraz
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia podniesionych zarzutéw, a tym samym i nieodwracalnych skutkéw
wykonania juz obecnie prawomocnie orzeczonej kary. Obronca wskazujgc na
charakter podniesionych zarzutéw, podkreslit konieczno$¢ kontynuowania przez
skazanego edukacji. Rzecz jednak w tym, ze sama subiektywna ocena obronicy co
do zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw, a w konsekwencji nietrafnosci
zapadtego wobec skazanego orzeczenia, nie wystarcza do pozbawienia
prawomocnego wyroku waloru wykonalnosci, zas inne, podniesione we wniosku,
okolicznosci mogg okazaC sie przydatne w ewentualnym postepowaniu o
zastosowanie odpowiednich instytucji przewidzianych w Kodeksie karnym
wykonawczym (odroczenia wykonania kary, wzglednie przerwy w jej wykonaniu).
Zresztg obrohca sam wskazuje, ze skazany korzysta obecnie z takiego

dobrodziejstwa.

Natomiast afirmowane w kasacji uchybienia, akcentujgce razgcg obraze
licznych przepisow prawa (m.in. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. i in.), bedg przedmiotem pogtebionej analizy Sgdu Najwyzszego na rozprawie
kasacyjnej. Rzecz jasna takiej gruntownej oceny nie mozna dokonywac¢ na
przedpolu merytorycznego rozpoznania kasacji, w sytuacji, gdy obronca nie
podnosi tego rodzaju uchybien oraz argumentéw, ktére w sposob oczywisty, a wiec
bez potrzeby gtebszego wnikania w catoksztatt materiatdw sprawy, wskazywatyby
na niebudzgcg watpliwosci, ewidentng ich zasadnos$¢, a zatem juz prima facie

przekonywatyby o wysokim prawdopodobienstwie uwzglednienia kasacji.

Dostrzec takze nalezy, ze w pisemnej odpowiedzi na te skarge, prokurator
wnidst o: ,oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadnosci®, tudziez -
»nieuwzglednienie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego

kary tgcznej”.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze na
obecnym etapie brak byto wystarczajgcych podstaw do zastosowania

nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Przedmiotowe,
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incydentalne postgpienie w zadnej mierze nie przesgdza o trafnosci podniesionych
w skardze zarzutow i kierunku przysziego rozstrzygniecia w przedmiocie

zasadnosci wniesionej kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy, orzeczono jak na wstepie.
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