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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie Z.L.,

skazanego za czyn z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2024 r.,
whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 21 listopada 2023 r., Il AKa 138/23,

co do tego skazanego utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie
z dnia 15 czerwca 2022 r., Il K 47/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

Na skutek kasacji obroicy skazanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 listopada 2023 r., Il AKa 138/23, co do tego skazanego
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 15 czerwca 2022
r., Il K47/19, przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa m.in. Z.L., ktory zostat
uznany za winnego czynéw kwalifikowanych: z art. 258 § 3 k.k.; z art. 53 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1339 ze zm.; dalej: u.p.n.)iart. 61 u.p.n.wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 kk.wzw. zart. 65 § 1 kk.; art. 54 ust. 1 u.p.n.; art. 53 ust. 2 u.p.n. w zw. z art.
12§ 1 k.k.;art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 245 k.k.; dwukrotnie z art. 55 ust. 3 u.p.n. w
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zw.zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; zart. 55 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1
k.k., art. 56 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu
prawomocnie kary tgczne: 12 lat pozbawienia wolnosci, a takze 700 stawek
dziennych grzywny, po 200 zt kazda stawka oraz orzeczono przepadek
rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z przestepstwa w kwocie
1061601,50 zt.

W kasacji zawarty zostat takze wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego nig wyroku. W uzasadnieniu tego wniosku obrohca powotat
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce przestanek wstrzymania wyroku w
trybie art. 532 § 1 k.p.k., a takze podniost, Zze pozornos¢ kontroli odwotawczej w
niniejszej sprawie jest tak razgca, ze w istocie kontroli tej nie dokonano. Zdaniem
obroncy, wobec zarzutéw podniesionych w kasacji dalsze wykonywanie kary
pozbawiania wolnos$ci oraz wyegzekwowanie zasgdzonego przepadku oraz
kosztow postepowania w Swietle podniesionych zarzutow doprowadzi do
nieodwracalnych skutkow. Z.L. przebywa w zaktadzie karnym od 6 lat, w zwigzku z
przedstawionymi zarzutami w kasacji dalsze wykonywanie orzeczenia moze
pociggng¢ w stosunku do niego niepowetowang szkode, ktérej nie da sie naprawic,
albowiem Z.L. ma rodzine — zong, wnuczki, ktérych nie widuje i ,tego czasu mu juz
nikt nie wréci”, ponadto orzeczony przepadek korzysci majgtkowej i orzeczona kara
grzywny sg tak wysokie, iz sg nierealne do wykonania. Obronca odwotat sie
rbwniez do tego, ze tak dlugi okres odbywania kary pozbawienia wolnosci
spowodowat nieodwracalne skutki zdrowotne u skazanego, ktéry powinien przejs¢
operacje przepukliny. Zdaniem obroncy razgce naruszenie zasad procesu karnego
0 najwyzszej randze powinno skutkowac uchyleniem w trybie kasacji catego wyroku,
ktory w obecnej jego strukturze i przy zastosowanej koncepcji stosowania prawa

nie moze by¢ uznany za trafny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego

kasacjg wyroku nie jest zasadny.

Wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 §

1 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. O zastosowaniu tej instytucji powinna przesgdzac¢
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ranga zarzutow kasacyjnych i bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa
uchylenia orzeczenia, przy jednoczesnym uznaniu, ze jego wykonywanie przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki dla osoby, ktérej orzeczenie dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2023 r., Il KK 645/22).

Dokonywana na potrzeby rozpoznania wniosku analiza kasacji i akt tej
sprawy doprowadzita Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla uwzglednienia
whniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21) i
prowadzi¢ do wniosku o potrzebie uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18), ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére
spowoduje, ze wykonywanie kary Ilub innych srodkéw penalnych do czasu
rozpoznania kasacji okaze sie niestuszne i odbedzie sie z pokrzywdzeniem
skazanego. W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i
jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych w kasacji obroncy. Ocena zasadnosci
zarzutow kasacji wymagac bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego

jej rozpoznania.

Powodu do wstrzymania wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku nie
stanowi réwniez sytuacja rodzinna i zdrowotna skazanego. Jak stusznie podkresla
sie w literaturze i orzecznictwie, jezeli tres¢ art. 532 § 1 k.p.k. miataby byc¢
postrzegana jako kolejna instytucja, ktéra stuzy do wstrzymania wykonania kary w
postepowaniu wykonawczym tylko na podstawie przestanek faktycznych,
osobistych czy rodzinnych skazanego oraz okreslonych okolicznosci, ktore
czynityby odbycie kary nadmiernie dolegliwym w aktualnej sytuacji skazanego, to
zbedne byto jej lokowanie w rozdziale o kasacji (tak: J. Matras, w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2020, s. 1193; z

orzecznictwa — por. np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z: dnia 22 kwietnia 2020
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r., IV KK 127/20; dnia 8 grudnia 2021 r., IV KK 636/21; dnia 14 stycznia 2022 r., V
KK 628/21). Nie budzi watpliwosci, ze umieszczenie tej instytucji w postepowaniu
kasacyjnym przesadza, iz jej zastosowanie warunkowane jest bardzo wysokim
prawdopodobienstwem uznania zasadnosci zarzutdw kasacyjnych, a nie sytuacjg

osobistg, zawodowg czy rodzinng skazanego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej
instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac¢ nalezy, ze decyzja w tym
wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w

Poznaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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