Sygn. akt | KK 293/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie W. Z.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 listopada 2022 r.,

wniosku skazanego o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
udziatu w sprawie o sygn. akt | K 293/22,

na podstawie art. 42§ 114 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W dniu 7 lipca 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta kasacja obroncy z

urzedu skazanego W. Z. od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 245/21 zmieniajgcego wyrok Sagdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 237/20 (k. 3-5
akt SN).

Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt | KK 293/22 i zostata ona pierwotnie
przydzielona SSN Zbigniewowi Puszkarskiemu (k. 15 akt SN). Natomiast
zarzadzeniem Nr 20/2022 Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej o aktualizacji listy sedziow orzekajgcych w Izbie Karnej i przydzieleniu spraw

sedziom obejmujgcym stanowisko w Izbie Karnej, z dniem 27 lipca 2022 r.



przedmiotowa sprawa zostata przypisana do referatu SSN Adama Rocha (k. 16-17
akt SN).

W dniu 29 wrzednia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego W. Z. o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy (k. 33 akt SN). Jak motywowat wnioskodawca, wymieniony Sedzia wywodzi
sie ze Srodowiska prokuratorskiego z K., a kasacja dotyczy takze nieprawidtowego
prowadzenia sledztwa przez jednostke organizacyjng prokuratury w K.. Zdaniem
skazanego powyzsze wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz SSN

Adam Roch nie bedzie bezstronny, a wydany wyrok nie bedzie obiektywny.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego nie jest zadany, co implikowato rozstrzygniecie o jego

nieuwzglednieniu.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie do
,2uzasadnionej watpliwosci”, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2012 r., sygn. I
KK 214/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 40). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage, ze zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci sedziego w danej
sprawie pomaga odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie myslgcego,
zewnetrznego obserwatora procesu (zob. wyrok SN z 25 lutego 2009 r., sygn. Il KK
249/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 48).

Okolicznosé, iz sedzia w ramach rozwoju swojej kariery zawodowej
uprzednio wykonywat inny zawdéd prawniczy, podlegal innym osobom w
ramach struktury stuzbowej czy wykonywal swoje obowigzki w danej
jednostce organizacyjnej, co do ktérej w kasacji wskazuje si¢ na
nieprawidiowe prowadzenie postepowania przygotowawczego, nie moga
kazdorazowo swiadczy¢ o tym, ze 6w sedzia po odebraniu nominacji

sedziowskiej i ztozeniu slubowania nie bedzie w stanie zachowaé zasad



bezstronnosci i ze sprzeniewierzy sie¢ niezaleznemu i uczciwemu orzekaniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze z chwilg odebrania nominacji sedziowskiej, sedzia zyskuje
przymiot niezawistosci, zostajgc przy tym odseparowany od wszelkich zasztosci.
Gwarancje owej niezawistosci jawig sie jako na tyle silne, ze pozwalajg sedziemu
na rozstrzyganie spraw niezaleznie od tego jaki zawod prawniczy uprzednio
wykonywat, czy w jakiej jednostce organizacyjnej prokuratury petnit swojg stuzbe.
Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze skoro ustawodawca dopuscit mozliwos¢ objecia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego przez innych przedstawicieli zawodéw
prawniczych, w tym takze prokuratoréw (vide art. 30 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 8
grudnia o Sadzie Najwyzszym; t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z pdézn. zm.) to
oczywistym jest, ze okolicznos¢ rozpoznawania sprawy, ktéra w jakimkolwiek
stopniu wigze sie z instytucjg publiczng, w ktorej uprzednio petnit stuzbe
prokuratorskg nie moze per se swiadczy¢ o braku bezstronnosci danego sedziego
w takiej sprawie. Sedzia Sgdu Najwyzszego zawsze powinien stang¢ ponad takimi
zasztosciami i mie¢ na wzgledzie to, ze powotanie do petnienia tak zaszczytnego
urzedu wigze sie z przerwaniem wiezi zaleznosci, ktore tgczyty go uprzednio, tak by
zgodnie ze ztozonym slubowaniem wiernie stuzyt Rzeczypospolitej Polskiej, stat na
strazy prawa i praworzgdnosci, obowigzki wypetniat sumiennie, sprawiedliwosc
wymierzat zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie, wedtug
swego sumienia, dochowat tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu

kierowat sie zasadami godno$ci i uczciwosci.

Nie budzi watpliwosci, ze fakt petnienia przez sedziego uprzednio stuzby
prokuratorskie] moze mie¢ znaczenie dla oceny jego obiektywizmu w realiach
konkretnej sprawy. Niemniej jednak to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek
wykazania z jakich powodéw kwestia ta ma znaczenie. Okolicznosci wskazywane
przez skazanego zdecydowanie nie pozwalajg na ich zakwalifikowanie, z punktu
widzenia ,przecietnego” obserwatora procesu, jako uzasadniajgcych watpliwosci co
do bezstronnosci SSN Adama Rocha w sprawie o sygn. akt | KK 293/22.
ZauwazyC nalezy, ze nie ustalono, aby ww. wykonywat jakiekolwiek czynnosci
procesowe w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko
skazanemu. Co wiecej, z dostepnych informacji wynika, ze w chwili wszczecia

Sledztwa, co miato miejsce w dniu 27 lipca 2018 r. Adam Roch nie wykonywat



nawet obowigzkow w [...] Wydziale Zamiejscowym Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej w Korupcji Prokuratury Krajowej w K., ktory
prowadzit przedmiotowe postepowanie, gdyz od 2016 r. petnit funkcje Zastepcy
Prokuratora Regionalnego w K. (vide uchwata nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 23 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwanascie
wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej, M.P. z
2018 r., poz. 633). Ponadto zarzuty w sledztwie prowadzonym wobec W. Z. zostaty
mu przedstawione w dniu 12 grudnia 2019 r., a sam akt oskarzenia przeciwko ww.
skierowano w dniu 29 wrzesnia 2020 r., zatem w czasie, kiedy SSN Adam Roch nie
byt juz prokuratorem (zob. postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 19 wrzesnia 2018 r. o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
M.P. z 2018 r., poz. 993). Brak jest takze jakichkolwiek informacji, ktére
wskazywatyby na bliskie kontakty towarzyskie SSN Adama Rocha z prokuratorami

jednostki organizacyjnej kierujgcej akt oskarzenia w jego sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[as
af]



