Sygn. akt | KK 293/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie W. Z.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lutego 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 245/21
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Ill K 237/20,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



W. Z. zostat oskarzony m. in. o to, ze w okresie od stycznia 2012 roku do
lutego 2019 roku w W. i innych miejscowosciach na terenie Polski, dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru i krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloSciami substancji psychotropowych i srodkéw odurzajgcych, w ten sposéb, ze
nabyt na okreslonych wczesniej warunkach od M. P., celem dalszej odsprzedazy
innym osobom srodki odurzajgce w postaci heroiny w iloSci co najmniej 1 kg o
tacznej wartodci co najmniej 110.000 zt, przy czym z popetnienia przestepstwa
uczynit sobie state zrodto dochodu, to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12§ 1 kk. i w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2021 roku, sygn. akt Ill K 237/20, Sad Okregowy
we Wroctawiu:

1. uznat W. Z. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu przyjmujgc, ze w
okresie od lutego 2012 do lutego 2019 roku, z wytgczeniem okreséw od dnia 6
wrzesnia 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku, od dnia 19 sierpnia 2014
roku do dnia 11 marca 2018 roku oraz od dnia 25 kwietnia 2018 do dnia 14
czerwca 2018 roku, w W. i innych miejscowosciach na terenie Polski, dziatajgc
wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci
majgtkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznymi ilosciami
srodkdw odurzajgcych, w ten sposéb, ze nabyt na okreslonych wczes$niej
warunkach od innej ustalonej osoby, celem dalszej odsprzedazy innym osobom
Srodki odurzajgce w postaci heroiny w ilosci co najmniej 1 kg o tgcznej wartosci
co najmniej 110.000 zt, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie
state zrédto dochodu, to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. iw zw. z
art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii i art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu



kare 3 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 250 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego W. Z., przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej z
popetnienia przypisanego przestepstwa w kwocie 110.000 ztotych;

na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt wobec oskarzonego W. Z. nawigzke na rzecz P. w W. w
kwocie 1.000 ztotych z tytutu popetnienia przypisanego przestepstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst m. in. obronca W. Z. zarzucajgc:
obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4
k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie przez sad |
instancji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, daniu wiary
zeznaniom swiadka M. P., ktére sg wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne, nie
korespondujg z zeznaniami innych swiadkow i wyjasnieniami oskarzonego,
nieprzyznanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego, co w
konsekwencji doprowadzito do przyjecia za podstawe rozstrzygniecia btednych
ustalen faktycznych i naruszenia prawa materialnego przez uznanie, ze
zachowanie oskarzonego wypetniato znamiona czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;
obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170
§ 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.k. polegajgcg na oddaleniu wniosku dowodowego z
przestuchania swiadka P. S.oraz M. P., z uwagi na to, ze okolicznosc, ktéra
ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, pozostaje
poza kwestig zarzutu postawionego oskarzonemu, jest catkowicie nieprzydatna
dla stwierdzenia okolicznosci wskazanej przez obronce i w sposdb oczywisty
zmierza do przedtuzenia postepowania, w sytuacji gdy z zeznan swiadka M. P.
wynika, ze heroine, ktdrg sprzedawat oskarzonemu W. Z. zaopatrywat sie u
wyzej wymienionych swiadkéw i istniejg powazne watpliwosci co do tego czy
Swiadek M. P. wszedt w posiadanie tych narkotykow, ilosci tych narkotykow,
ilosci sprzedanych oskarzonemu narkotykéw, czasu w jakim nabyt heroine od

wyzej wskazanych swiadkow i sprzedat jg oskarzonemu, gdzie okolicznosci te



majg istotne znaczenie dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za
zarzucany czyn jak rowniez mogg wptywac na kwalifikacje prawng zarzucanych
oskarzonemu czynow; naruszenie wskazanych wyzej przepiséw doprowadzito
do btednych ustalen faktycznych i kolejno do naruszenia prawa materialnego
przez uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypetniato znamiona czynu z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.w zw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 65 §
1kk.;

3. z ostroznosci procesowej, gdyby sad nie uznat zasadnosci powyzszych
zarzutow, obronca podnidst zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tre$¢ przez przyjecie, ze
oskarzony uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi, w sytuacji gdy zaden
ze swiadkoéw nie wskazuje aby oskarzony w takim obrocie uczestniczyt i w
konsekwencji naruszenie prawa materialnego przez zakwalifikowanie czynu
zarzucanego oskarzonemu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku, ewentualnie o jego zmiane poprzez uniewinnienie W. Z. od czynu z art. 56

ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii

wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt Il AKa 245/21, Sad

Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu uznat W. Z. za winnego tego, ze w
okresie po 13 lutego 2012 r. do lutego 2019 r., z wytgczeniem okresow: od dnia
5 wrzesnia 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r. oraz od 17 sierpnia 2014 r. do 11
marca 2018 r., a takze od 25 kwietnia 2018 r. do 14 czerwca 2018 r., w W. i
innych miejscowosciach, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
nabyt i posiadat znaczng ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci heroiny w ilosci
co najmniej jednego kilograma o tgcznej wartosci co najmniej 100.000 ziotych,
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o

przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62



ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii wymierzy#
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. uchylit orzeczenie o przepadku rownowartosci korzysci majgtkowej osiggnietej
z przestepstwa,;

3. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca skazanego zarzucajgc
razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie W. Z. wypetnia znamiona
przestepstwa stypizowanego w przywotanym wyzej przepisie, w sytuacji gdzie z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, Zze oskarzony przed
ujawnieniem zarzucanego mu czynu zuzyt w catosci na wtasny uzytek (w zwigzku z
silnym uzaleznieniem od heroiny) srodki odurzajgce w postaci heroiny, ze przy
oskarzonym nie ujawniono srodkéw odurzajgcych, co w konsekwencji doprowadzito
do uznania W. Z. winnym popetnienia czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, gdy przepisy prawa nie penalizujg
zazywania narkotykéw a dysponowanie srodkiem odurzajgcym lub substancjg
psychotropowg zwigzane z ich zazywaniem albo zamiarem niezwtocznego zazycia
przez osobe dysponujgcg nimi, nie jest ich posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

W sytuacji, gdyby sad nie uznat zasadnosSci wyzej podniesionego zarzutu
zarzucit:

1. obraze art. 2 § 2 kpk., art. 4 kpk., art. 5§ 2 kpk. i art. 7 k.p.k. wobec
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow poprzez niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki uznanie, ze w okresie po 13 lutego 2012 r. do
lutego 2019 r., z wytgczeniem okresow: od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do 28
sierpnia 2013 r. oraz od 17 sierpnia 2014 r. do 11 marca 2018 r., a takze od 25
kwietnia 2018 r. do 14 czerwca 2018 r., w W. i innych miejscowosciach, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nabyt i posiadat znaczng

ilos¢ srodkow odurzajgcych w postaci heroiny w ilosci co najmniej jednego



kilograma o tgcznej wartosci co najmniej 100.000 ztotych, w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze W. Z. nabywat heroine
w porcjach po 5 gram, zas kolejng porcje narkotyku nabywat po catkowitym
zuzyciu uprzednio zakupionej porcji, co w konsekwencji doprowadzito do
razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 w zw. z art. 61 ust.
1iart. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
uznania W. Z. winnym posiadania znacznych ilosci srodkéw odurzajgcych, w
sytuacji gdzie przy ustalaniu ilosci posiadanych przez oskarzonego $rodkéw
odurzajgcych, nalezy kierowaC sie faktyczng iloscig posiadanych przez
oskarzonego srodkéw odurzajgcych w konkretnym czasie, w zwigzku z czym W.
Z. nie mozna przypisa¢ czynu z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, a jego zachowanie nalezy kwalifikowac¢ jako
wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, poniewaz posiadat on nieznaczne ilosci heroiny
na wiasny uzytek, ewentualnie z art. 62 ust. 1 wskazanej ustawy;

obraze art. 2 § 2 k.pk., art. 4 kpk., art. 5§ 2 kp.k. i art. 7 k.p.k. wobec
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow poprzez niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki uznanie, ze w okresie po 13 lutego 2012 r. do
lutego 2019 r., z wytgczeniem okreséw: od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do 28
sierpnia 2013 r. oraz od 17 sierpnia 2014 r. do 11 marca 2018 r., a takze od 25
kwietnia 2018 r. do 14 czerwca 2018 r., w W. i innych miejscowosciach, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nabyt i posiadat znaczng
ilo§¢ Srodkow odurzajgcych w postaci heroiny w ilosci co najmniej jednego
kilograma o tgcznej wartosci co najmniej 100.000 ztotych, w sytuacji gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze W. Z. nabywat heroine
w porcjach po 5 gram, zas kolejng porcje narkotyku nabywat po catkowitym
zuzyciu uprzednio zakupionej porcji, co w konsekwencji doprowadzito do
razgcego naruszenia prawa materialnego, a to art. 62 ust. 2 w zw. z art. 61 ust.
1iart. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
art. 101 § 1 pkt 4 k.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy karalnos¢

czyndw popetnionych przez W. Z. przed dniem 17 sierpnia 2014 r. (jako



wystepkow z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), ustata wobec uptywu 5-letniego
okresu od ich popetnienia, co stanowi przestanke umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w sytuacji gdzie w rozpoznawanej sprawie,
w okresie 5 lat od popetnienia przez oskarzonego W.Z. przestepstw nie zostato
wszczete postepowanie w sprawie, co skutkowatoby przedtuzeniem karalnosci
przestepstw popetnionych przed 17 sierpnia 2014 roku o kolejnych 5 lat;

3. obraze art. 2 § 2 k.pk., art. 4 kpk., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. wobec
naruszenia zasad swobodnej oceny dowodow poprzez niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logiki uznanie, Zze w okresie miedzy wrzesniem
2018 r. a styczniem 2019 r., oskarzony W. Z. nabyt i posiadat znaczng ilos¢
srodkow odurzajgcych w postaci heroiny.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. Z. od zarzucanych mu czyndw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.

W ztozonym przez prokuratora pisemnym stanowisku — pisemnej odpowiedzi
na kasacje — wniést on o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna, co skutkowato uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu.

Na wstepie nadmienic¢ jednak trzeba, iz konstrukcja nadzwyczajnego srodka
odwotawczego ziozonego przez obronce nie byta pozbawiona istotnych
mankamentéw. Nie sposéb bowiem odczyta¢ intencji autora kasacji, ktory w
pierwszej kolejnosci podnosi zarzut razgcej obrazy prawa materialnego, a dopiero
alternatywnie szereg zarzutow razgcej obrazy prawa procesowego. W
ugruntowanym na tym tle orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie, iz obraza
prawa materialnego moze byC¢ przyczyng odwotawczg jedynie wtedy, gdy ma
charakter samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega bowiem na jego
wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktoére oparte jest na

trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec mowi¢ o



obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie
jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (por. m. in. wyrok SA w Warszawie z dnia 19
lutego 2018 r., Il AKa 386/17, LEX nr 2514688). Skoro zatem w wywiedzionej
kasacji skarzacy podnosi szereg naruszen prawa procesowego, zwigzanych w
szczegolnosci z nieprawidtowg oceng materialu dowodowego, to dopiero ich
ewentualne niepodzielenie mogto da¢ Sgdowi Najwyzszemu asumpt do rozwazania
zarzutu kontroli prawidtowego zastosowania prawa materialnego.

Czynigc powyzszemu zado$¢, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
badaniu poddat zarzuty odnoszgce sie do razgcego naruszenia norm procesowych,
opisane w punktach 1 i 3 kasacji. Takze jednak i w tej kwestii nie byla ona
pozbawiona usterek. Nie moze bowiem zyskac¢ uznania jednoczesne podnoszenie
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., wszak przepisy te majg charakter
roztgczny. Wynika to z faktu, ze potencjalne niedajgce sie usungc¢ watpliwosci
moga powstac dopiero w nastepstwie oceny dowoddéw przeprowadzonej zgodnie z
regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Tymczasem lektura kasacji wskazuje
bezspornie, ze uchybien w orzeczeniu sgdu apelacyjnego skarzgcy dopatrywat sie
w wadliwej ocenie dowodow. Istotg sformutowanych przez autora skargi zarzutow
naruszenia prawa procesowego byto odwotanie sie do naruszenia art. 7 k.p.k. —iw
takiej tez li tylko postaci Sgd Najwyzszy podniesione zarzuty razgcego prawa
procesowego odczytywat. Na gruncie niniejszej sprawy, wobec poczynienia przez
sad odwotawczy witasnych wustaleh faktycznych, skuteczno$¢ samoistnego
kwestionowania oceny dowodow nie byta bowiem wykluczona (por. postanowienie
SN z dnia 14 lipca 2022 r., | KK 246/22, LEX nr 3482033).

Oczyszczenie przedpola w dokonany powyzej sposdb dato podstawe do
merytorycznego odniesienia sie do podniesionych zarzutéw razgcej obrazy prawa
procesowego. Na tym tle stusznie skarzgcy wskazat, iz sgd apelacyjny dopuscit sie
razgcych uchybien w ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Przypomnie¢
trzeba, ze dokonywana przez sad ocena dowodow korzysta z ochrony art. 7 kpk
tylko wtedy, gdy jest poprzedzona ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej
catoksztattu okolicznosci sprawy. stanowi wyraz rozwazenia wszystkich

okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysc



oskarzonego, jest zgodna ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
zostata wyczerpujgco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku (por.
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK
2010/1/1940). Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia
watpliwosci, ze powyzszym wymogom sad apelacyjny nie sprostat. Konstatacja
taka wynika w zasadniczej mierze z faktu catkowicie dowolnego przypisania W. Z.
dziatania w ramach czynu ciggtego, opisanego w art. 12 § 1 k.k. Ustalenie takie
dokonane zostato przez sgd apelacyjny w istocie bez nalezytego oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a wyjasnienia tej kwestii na prozno szukac
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd odwotawczy poczynit wiec kluczowe
ustalenia co do zamiaru, z jakim dziatat oskarzony, w sposob catkowicie dowolny.
Wydaje sie, iz sgd ad quem dokonat mechanicznego przeniesienia niezbyt
obszernych rozwazah w tej czesci z kontrolowanego przezeh wyroku sgdu |
instancji. Taki zabieg w realiach niniejszej sprawy byt zas catkowicie nieuprawniony,
albowiem sad okregowy przypisat W. Z. zupetnie inne przestepstwo, a kluczowg
przestankg przyjecia przez sad a quo istnienia z gory powzietego zamiaru byto
dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej w wyniku wprowadzania do obrotu
Srodkow odurzajgcych.

W kontekscie art. 12 § 1 k.k. wskazac trzeba, ze przepis ten okresla trzy
przestanki przyjecia czynu ciggtego o réznorodnym charakterze. Z jednej strony
przyjecie tej konstrukcji prawnej uzaleznione jest od przestanki subiektywnej
(podmiotowej) w postaci z gory powzietego zamiaru, z drugiej od przestanek
przedmiotowych (obiektywnych) w postaci krotkich odstepow czasu pomiedzy
poszczegolnymi zachowaniami oraz tozsamosci pokrzywdzonego — w przypadku
zamachu na dobro osobiste (por. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99,
LEX nr 37938). Przestanki ciggtosci stanowig tgcznie warunek wystarczajgcy do
przyjecia tej konstrukcji prawnej, zas kazda z nich oceniana odrebnie musi byc¢
uznana za warunek konieczny przyjecia czynu ciggtego (P. Kardas [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 12, s. 224). Z uwagi na fakt, iz przedmiotem
niniejszej sprawy nie byt czyn skierowany przeciwko dobru osobistemu sad

apelacyjny winien rozwazy¢ czy zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg na
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przyjecie, ze oskarzony dziatat ze z gory powzietym zamiarem oraz w krotkich
odstepach czasu, czego jednak zaniechat, wyprowadzajgc z dowoddw, ktorymi
dysponowat nieuprawnione wnioski — nie ksztattujgc wyartykutowanego w wyroku
przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Brzmienie art. 12 § 1 k.k. przesadza wszak o tym, ze czyn ciaglty
charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym)
obejmujacym wszystkie elementy skiadowe. Nie spetnia zatem kryteriow
czynu ciagtego przypadek, w ktérym poszczegdlne zachowania sprawcy nie
zostaly objete jednym, z goéry powzietym zamiarem. W konsekwencji nie jest
dopuszczalne przyjecie czynu ciggtego w sytuacji, w ktérej istniejg podstawy
do przyjecia, ze zamiar sprawcy nie istnial z géry, przed pierwszym
zachowaniem, wyznaczajagcym poczatek czynu ciaglego, zas ujawnione
dziatania dokonane zostaly z zamiarem identycznym, takim samym, ale
pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnego zachowania.
Nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 § 1 k.k.,
sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan z
odnawiajagcym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (wyrok SN z dnia
26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938).

Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, iz istnienie z gory powzietego zamiaru
musi znajdowa¢ odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i zarazem brak jest podstaw do jakiegokolwiek dorozumianego czy
domniemywanego przyjmowania dziatania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
(wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., Il KK 127/05, Lex nr 173663). Przestanke
dziatania ze ,z gory powzietym zamiarem” nalezy ustala¢ przede wszystkim w
oparciu 0 okolicznosci obiektywne. Skoro zatem sad | instancji przypisat
oskarzonemu z gory powziety zamiar do innego przestepstwa — wprowadzania do
obrotu znacznych ilosci $rodkéw odurzajgcych w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej, to w oczywisty sposob sad apelacyjny zmieniajgc wyrok i przypisujgc
W. Z. inne przestepstwo, popetnione z innym zamiarem, w wyniku przyjecia innych

czynnosci sprawczych, zobligowany byt do dokonania wiasnych ustalen i oceny
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dowodow takze co do mozliwosci przypisania podsgdnemu dziatania w ramach art.
12 § 1 k.k. Analiza kluczowych w sprawie dowodow, w kontekscie zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k., wyraznie neguje zaistnienie omawianej przestanki.

W realiach niniejszej sprawy dostrzec bowiem trzeba, ze sprawstwo W. Z.
oparte zostato przede wszystkim na zeznaniach M. P.— dilera ,obstugujgcego”
oskarzonego i wyjasnieniach samego oskarzonego. Z zeznan tych wynika, ze W. Z.
kupowat od niego narkotyki w ilosci zasadniczo 5 lub 10 gram jednorazowo, przy
czym po dokonywanym zakupie miewat dilugie przestoje trwajgce nawet dwa
tygodnie (k. 4128). W wyjasnieniach natomiast W. Z. , on sam wprost wskazywat,
ze wielokrotnie nabywat od M. P. heroine w porcjach po 5 gram na wtasny uzytek.
Taka gramatura narkotyku wystarczata mu na kilka dni. Nastepng zas porcje
narkotyku kupowat po catkowitym zuzyciu uprzedniego zakupu (k. 5173).
Dodatkowo zauwazyC nalezy, ze zarysowany w realiach niniejszej sprawy obraz
osoby oskarzonego jednoznacznie wskazuje, ze byt on silnie uzaleznionym,
czynnym narkomanem.

Dokonujgc takich zakupéw oskarzony niewatpliwie wielokrotnie posiadat
narkotyki. Dziatat przy tym jednak z zamiarem umozliwienia sobie odurzenia sie w
chwili potrzeby wynikajgcej z uzaleznienia. Nie byt to wiec stale trwajgcy ten sam
zamiar. Nie wykazano dowodowo, by najpézniej w chwili pierwszego ,posiadania”
oskarzony miat zamiar dalszego, systematycznego zakupu narkotykow, a tylko
wtedy mozna bytoby przyjgc¢ zaistnienie omawianej przestanki (por. postanowienie
SN z dnia 15 maja 2014 r., IV KK 8/14, LEX nr 1491137), jak wspomniano juz wyze;.
Nalezy bowiem stanowczo podkresli¢, ze zamiar dotyczgcy wszystkich zachowan
musi istnie¢ juz przed podjeciem pierwszego z nich (por. postanowienie SN z dnia 3
pazdziernika 2011 r., V KK 96/11, LEX nr 1044083). Zamiar ten powinien byc¢
nalezycie skonkretyzowany. Nie wchodzi tu zatem w gre zamiar ogdlny ani tzw.
odnawiany. Nie sg tez czynem ciggtym zachowania popetniane w wykorzystaniu
trwatej sposobnosci, bez powzietego z géry zamiaru (uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 29/01, R - OSNKW 2002 r., poz. 2;
M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023,
art. 12). Nie sposob przy tym jednoczesnie zatozyC, ze osoba silnie uzalezniona

planuje zakupy i posiadanie narkotykow na wiele lat naprzéd, w sposob
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przemyslany, celem przysztego zaspokajania wynikajgcej z natogu potrzeby (por.
takze wyrok SA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2004 r., || AKa 213/04, KZS
2005, z. 1, poz. 11). Przypomnie¢ trzeba, iz oskarzony dokonywat zakupu heroiny
wylgcznie na swoj uzytek, co wynika z niekwestionowanych ustalen sadu
Il instancji. We wskazanym okresie posiadat on wielokrotnie srodek odurzajgcy w
postaci heroiny, ktory zazywat, a kolejne porcje kupowat po wyczerpaniu
posiadanych s$rodkow. Jednorazowo zakupiona ilos¢ tego srodka byta zatem
wystarczajgca dla kilkukrotnego uzycia w celu odurzenia sie, ale nie uzasadniata
uznania jej za znaczna.

Nadto, przypomnie¢ nalezy, ze przypisane W. Z. przestepcze dziatanie miato
mie¢ miejsce w okresie po 13 lutego 2012 roku do lutego 2019 roku, a zatem na
przestrzeni blisko 7 lat. Z tego czasu wylgczono jednak dziatania podjete od 5
wrzesnia 2012 roku do 28 sierpnia 2013 roku, od 17 sierpnia 2014 roku do 11
marca 2018 roku oraz od 25 kwietnia 2018 roku do 14 czerwca 2018 roku.
Wytgczenie wskazanych okreséw spowodowane byto osadzeniem M. P. lub W. Z.
w jednostkach penitencjarnych oraz przebywaniem oskarzonego w szpitalu
psychiatrycznym z uwagi na depresje (k. 5905, 5910, 5911). Z zeznan W. Z. (matki
oskarzonego) wynika, ze jej syn podejmowat kilkukrotnie proby wyjscia z natogu, w
szczegolnosci po opuszczeniu szpitala kontynuowat leczenie, podejmujgc kontakty
z osrodkiem terapeutycznym. Wéwczas byt poddawany testom na zawartosc
opiatbw w nieoczekiwanych momentach dla weryfikacji czy rzeczywiscie nie
zazywa narkotykéw (k. 5905v). Brak dokonania oceny tych okolicznosci przez
odwotawczy jednoznacznie wskazuje na razgce naruszenie dyrektywy okreslonej w
art. 7 k.p.k., mogace miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Juz bowiem chocby te
okolicznosci zdajg sie catkowicie wykluczaé mozliwos¢ przyjecia, ze przez caty
przypisany okres (od 2012 do 2019 roku) oskarzony dziatat ze z géry powzietym
zamiarem. Sam fakt podejmowania leczenia antydepresyjnego oraz terapii
uzaleznien Swiadczy o0 tym, ze nastgpito co najmniej przerwanie zamiaru
pierwotnego, o ile takowy w ogdle istniat, a ktére to okolicznosci sgd apelacyjny
catkowicie pominat, koncentrujgc swojg uwage li tylko na w miare regularnych
zakupach srodkoéw odurzajgcych przez W.Z.. W Swietle powyzszych okolicznosci za

catkowicie dowolne nalezy uznaC przypisanie oskarzonemu dziatania ze z gory
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powzietym zamiarem w przyjetym okresie. Okolicznosci te podwazajg takze
przyjeta przez sad date korncowg zachowan uznanych za przestepcze, ustalong
wytacznie na podstawie zeznan M. P.

W realiach niniejszej sprawy nie tylko kwestie dotyczgce bteddw
procesowych popetnionych dla ustalenia zamiaru (bedgcego wszak co do istoty
elementem przyjmowanego stanu faktycznego) nie pozwalaty na przyjecie, ze W. Z.
dziatat w warunkach przewidzianych w art. 12 § 1 k.k. Sgd ad quem catkowicie
pomingt takze drugi element niezbedny do zastosowania tej normy — dziatanie w
krotkich odstepach czasu.

Skoro sad apelacyjny z blisko 7-letniego czasu popetnienia przypisanego
czynu wytgczyt okresy obejmujgce blisko 5 lat, to z pewnoscig nie mozna uznac, ze
oskarzony wszystkie przypisane mu przestepcze dziatania podejmowat w krotkich
odstepach czasu. Zgodzi¢ sie trzeba z pogladami doktryny, ze sformutowanie
dotyczgce ,krotkich odstepdéw czasu” jest nieprecyzyjne i trudne do okreslenia. W
orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie rozmaicie ksztattowane rozmiary czasowe,
umozliwiajgce przyjecie ,krotkich odstepéw czasu” w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. —
poczynajgc od kilku dni, na kilkunastu miesigcach konczac.

W pewnych konkretnych sytuacjach i okolicznosciach za krétki odstep czasu,
w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.,, mozna uznaé¢ odstep kilku, a nawet kilkunastu
miesiecy pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami sprawcy czynu ciggtego (zob.
wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., Il KK 127/05, OSNwSK 2006, poz. 238;
postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK 271/05, OSNKW 2006/5, poz. 50).
Mozna odnalez¢ tez argumentacje odwotujgca sie do art. 6 § 2 k.k.s., w ramach
wyktadni systemowej, zgodnie z ktdrg w zakresie czynow zabronionych za krotki
odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy (takie rozumienie tej przestanki na
gruncie art. 91 § 1 k.k. proponuje S. Zéttek [w:] Kodeks karny. Cze$é ogdina..., red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, 2016, s. 1158; por. takze Wyrok SA w Poznaniu z
9.11.2020 r., Il AKa 66/20, LEX nr 3274963).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przyjecie kilkuletniego okresu dziatania ze z
gory powzietym zamiarem jest mozliwe, jednakze pod warunkiem maksymalnie
kilkumiesiecznych odstepdw czasowych pomiedzy poszczegdlnymi aktami

sprawczymi pozwalajgcymi na wykazanie ,z gory powzietego zamiaru’,
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zrealizowanego wobec wszystkich zindywidualizowanych, chocby w ogoinym
zarysie zamierzonych zachowan. W istocie jednak tylko w sytuacjach zupetnie
wyjagtkowych mozna przyjaé, ze sprawca obejmowat tym samym (nie zas jedynie
odnawialnym) zamiarem zachowania realizowane w odstepach np.
kilkumiesiecznych (por. J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J.
Giezek, Kodeks karny. CzeS¢ ogdélna. Komentarz, Warszawa 2021, s. 113; P.
Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52,
wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 235).

Wyltaczenie z przyjetego przez sad ad quem majgcego trwac blisko 7 lat
przestepczego procederu okresu blisko 5 lat skutecznie uniemozliwiato mozliwos¢
uznania, ze oskarzony inkryminowane dziatania podejmowat w krétkich odstepach
czasu. Takze wiec dokonanie prawidtowej oceny tych okolicznosci przez sad
apelacyjny nakazatoby wykluczenie mozliwosci uznania zachowan oskarzonego
jako czynu ciggtego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. Sad ad quem pomimo, ze uznat
wiarygodnos¢ zeznan W. Z., to dowdd ten pomingt ksztaltujgc swoje przekonanie
co do istotnych elementow rozstrzygniecia — w szczegolnosci te czes¢, w ktorej
wskazata na podejmowanie prob pokonania natogu przez W. Z. oraz ze w
koncowej czesci okresu dziatalnosci przypisanej oskarzonemu byt on juz w trakcie
leczenia odwykowego, podczas ktérego nie zazywat srodkéw odurzajgcych — a
zatem ich nie nabywat, na co mogqg tez zasadnie wskazywac¢ zaswiadczenia W.
Centrum Zdrowia Osrodka Profilaktyczno-Leczniczego Choréb Zakaznych i Terapii
Uzaleznieh z dni 6 maja 2019 i 5 sierpnia 2019 roku.

Tym samym Sad Najwyzszy podzielit pierwszy i trzeci z wyeksponowanych
w kasacji zarzutéw razgcej obrazy prawa procesowego. Sad apelacyjny dokonat
ustalen faktycznych zwigzanych z przyjeciem art. 12 § 1 k.k. w sposéb btedny,
wynikajgcy z dokonania oceny kluczowych dowodow sprzecznie z zasadami
okreSlonymi w art. 7 k.p.k. Nieprawidtowos¢ ta doprowadzita do nietrafnego
przyjecia zaistnienia przestanki subiektywnej (podmiotowej) w postaci z goéry
powzietego zamiaru, a takze przestanki przedmiotowe] (obiektywnej) w postaci
krotkich odstepdw czasu pomiedzy poszczegdlinymi zachowaniami (por. wyrok SN
z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, LEX nr 37938).
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Na tle powyzszych rozwazan za przedwczesne nalezato zatem uznac
ustosunkowanie sie w postepowaniu kasacyjnym do drugiego zarzutu razgcej
obrazy prawa procesowego, albowiem podnosi on kwestie wtorne, wtasciwe do
oceny w ponowionym postepowaniu odwotawczym. Przedawnienie karalnosci jest
bowiem $cisle zwigzane z dokonaniem prawidiowego opisu czynow, majgcych
wyczerpywa¢ znamiona przypisanych przestepstw lub przestepstwa. Dopiero
dokonana przez sad apelacyjny wtasciwa ocena dowoddw oraz ewentualna korekta
opisu czynow i prawidtowa subsumcja dokonanych ustalen pod wiasciwg norme
prawng da asumpt do powziecia wiasciwych wnioskbw w przedmiocie
przedawnienia karalnosci. Przypomniec¢ jedynie nalezy, ze w przypadku przypisania
oskarzonemu czynu ciggtego lub przestepstwa trwatego chocby tylko do czesci
jego zachowan, tylko to ostatnie okresla koniec czynu i od niego rozpoczyna sie
bieg przedawnienia karalnosci przestepstwa (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika
2005 r., IV KK 226/05, Biul. PK 2005, nr 11, poz. 1.2.5; por. takze wyrok SN z dnia
22 stycznia 2014 r., Ill KK 440/13, LEX nr 1425050; postanowienie SN z dnia 26
stycznia 2022 r., IV KK 690/21, LEX nr 3370659).

Podzielenie zwigzanego z oceng dowodow zarzutu razgcej obrazy prawa
procesowego zdezaktualizowato takze podniesiony w kasacji zarzut obrazy prawa
materialnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad apelacyjny, uwzgledniajgc
powyzsze rozwazania, szczegotowo oceni zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, nie naruszajgc przepisOw prawa procesowego i materialnego. Dopiero
kompleksowa, prawidtowo dokonana analiza materiatdw sprawy w kontekscie
zarzutdw apelacji obrohcy, pozwoli sgdowi odwotawczemu na trafng
materialnoprawng ocene zachowania W. Z.

W takiej sytuacji nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze sad apelacyjny winien
szczegotowo rozwazy¢é mozliwos¢ kwalifikowania w jakimkolwiek odstepie
czasowym przestepstwa posiadania narkotykow na wiasny uzytek, jako czynu
popetnionego w ramach art. 12 k.k., w sytuacji zakupu ,nowej partii” Srodkdéw
odurzajgcych po zuzyciu poprzednio posiadanej. Jesli wiec sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe uzna, ze w dziataniu oskarzonego zabrakto z goéry powzietego

zamiaru albo odstepy czasu okazaty sie zbyt diugie, to poszczegdlne zachowania
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sprawcy stang sie samodzielnymi czynami (J. Giezek [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski,
G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. CzeSc ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, s.
108), ktére wymagac bedg okreslenia, chocby w przyblizeniu, ich daty, miejsca oraz
ilosci srodkow odurzajgcych, ktdre w swoje posiadanie objat W. Z..

Sad odwotawczy wezmie rowniez w takiej sytuacji pod uwage, ze watek
dotyczacy zachowan, w ktorych uczestniczyt W. Z., pojawit sie w toku trwajgcego
juz Sledztwa w depozycjach sktadanych przez podejrzanego wéwczas M. P. w dniu
25 lipca 2019 roku (k. 4127v-4128 akt sprawy). Ta data bedzie wiec wyznaczac
termin faktycznego wszczecia postepowania w sprawie obejmujgcej tego wiasnie
oskarzonego.

Znamienna na tym tle wydaje sie takze konkluzja formutowana w
orzecznictwie sgdéw powszechnych, ze posiadanie jest stanem faktycznym,
polegajacym na rzeczywistym dysponowaniu okreslonym przedmiotem, co
odniesé nalezy takze do srodka odurzajgcego. Przepis art. 62 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii penalizuje dziatania przestepcze
polegajgce na niezgodnym z ustawg posiadaniu srodkow odurzajgcych Ilub
substancji psychotropowych. Przestepstwo to zaliczane jest do przestepstw
trwatych, a zatem przy ustaleniu czy oskarzony posiadat znaczne ilo$ci sSrodkow
odurzajgcych nie nalezy kierowaC sie sumg posiadanych przez oskarzonego
srodkow odurzajgcych na przestrzeni okreslonego czasu, lecz kierowac sie trzeba
faktyczng iloScig posiadanych rzeczywiscie przez oskarzonego S$rodkow
odurzajgcych w konkretnym czasie (wyrok SA w todzi z dnia 25 pazdziernika 2012
r., II AKa 222/12, LEX nr 1237095; M. Maraszek, Glosa do uchwaty skfadu 7
sedzidw SN z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10, LEX 2011, por. takze wyrok
SA w Gdansku z dnia 25 czerwca 2021 r., Il AKa 102/19, LEX nr 3273852). Sad
Najwyzszy podziela wyrazone w orzecznictwie zdanie, iz warunkiem
zakwalifikowania czynu sprawcy jako wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii jest rzeczywiste dysponowanie przez niego tg sama, znaczng iloscig
Ssrodkdéw lub substancji regulowanych ustawg o przeciwdziataniu narkomanii w
konkretnym czasie, wywotane jego jednorazowym zachowaniem i ewentualnym

utrzymaniem przez niego tego bezprawnego stanu (z tym zastrzezeniem Sadu
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Najwyzszego, ze dopusci¢ nalezy takze takg sytuacje, w ktérej sprawca do
pierwotnie zakupionego sSrodka odurzajgcego ,doktada” kolejne tego samego
rodzaju srodki, dysponujgc nimi wszystkimi w sposéb niezmienny). Czyn ten jest
zaliczany do przestepstw trwatych (wyrok SA w Gdansku z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
Il AKa 435/15, LEX nr 2087809). Przy ustalaniu czy oskarzony posiadat
znaczne ilosci srodkéw odurzajacych nie mozna kierowaé sie suma
posiadanych przez niego srodkéw odurzajacych na przestrzeni okreslonego
czasu, lecz kierowac sie trzeba faktyczng iloscig posiadanych rzeczywiscie
przez oskarzonego srodkéw odurzajagcych w konkretnym czasie (wyrok SA w
todzi z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Il AKa 222/12, LEX nr 1237095; wyrok SA w
Warszawie z dnia 14 lutego 2014 r., Il AKa 442/13, LEX nr 1433884). Niezbedne
jest wiec dysponowanie przez sprawce jednorazowo okreslong iloscig srodka
odurzajacego, wyczerpujaca znamie ,,znacznosci”.

Zwrocic uwage rowniez trzeba na relacje istniejgce pomiedzy kolejnymi
ustepami art. 62 oraz art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Przyjecie
konstrukcji prowadzgcej do przypisania oskarzonemu czynu ciggtego, wzglednie
przestepstwa trwatego, prowadzgcego do zsumowania ilosci posiadanych
narkotykow w catym przypisanym okresie, podczas gdy przez ten czas dysponowat
on faktycznie jedynie iloscig $rodka odurzajgcego pozwalajgcego mu na co
najwyzej kilkukrotne odurzenie sie, prowadzi do catkowitego znieksztatcenia norm
faktycznie zawartych w ww. przepisach ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.
Takie dziatanie prowadzi bowiem do niebezpiecznej konkluzji, iz wobec 0sob
uzaleznionych, nabywajgcych na wtasny uzytek i zuzywajgcych srodki odurzajgce
w sposoOb biezgcy na przestrzeni kilku lat, istniataby kazdorazowo mozliwosé
przypisania surowo zagrozonego przestepstwa z art. 62 ust. 2 w sytuacji, gdy
przyznajg one fakt wieloletniego nabywania na wiasne potrzeby i uzywania
narkotykow. Tymczasem osoby te realnie dysponujg jedynie niewielkimi ilosciami
narkotyku, czestokro¢ pozwalajgcymi na umorzenie postepowania z art. 62a ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Przy regularnym ujawnianiu posiadania niewielkich
ilosci narkotyku przeznaczonego na zaspokojenie wiasnych potrzeb, mozna bytoby
kazdorazowo rozwazaC niewszczynanie postepowania lub zakonczenie go przy

catkowitym uniknieciu represji karnej na podstawie art. 62a, badz przyjecie
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kwalifikacji takiego czynu z art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Sad odwotawczy rozwazy réwniez aktualno$¢ kwestionowanego w kasacji
obroncy stanowiska wielokrotnie wyrazanego przez Sad Najwyzszy, iz posiadaniem
Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest kazde wtadanie takim srodkiem lub
substancjg, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia (uchwata
SN (7) z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 24/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 2;
postanowienie SN z dnia 27 marca 2013 r., lll KK 423/12, LEX nr 1317943;
postanowienie SN z dnia 1 marca 2013 r., V KK 425/12, LEX nr 1293872), z
wylgczeniem sytuacji, w ktorej owo posiadanie dotyczy¢ miatoby wytgcznie
zdarzenia zwigzanego z uzywaniem takiego srodka lub substancji (wyrok SN z dnia
15 stycznia 2010 r., V KK 363/09, Biul. PK 2010, nr 2, poz. 17-19; wyrok SN z dnia
26 lutego 2020 r., V KK 611/18, LEX nr 3260306).

Niezaleznie od powyzszego, jako zasadne jawi sie takze pozyskanie w
postepowaniu apelacyjnym catosciowej dokumentacji medycznej dotyczacej
oskarzonego z osrodkéw wskazanych w zeznaniach W. Z. (k. 5905), jak i
wynikajgcych z tresci pozostatych dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Ostateczne okreslenie opiséw czynow, ktérych miat sie dopusci¢ W. Z. i ich
subsumcja prawna naleze¢ bedzie zatem do ponownie orzekajgcego w
postepowaniu odwotawczym Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, z uwzglednieniem
uwag przedstawionych powyzej. Ewentualna zas proba zakwalifikowania
poszczegolnych zachowanh oskarzonego jako przestepstwa trwatego lub czynu
ciggtego winna nastgpi¢ z odpowiednio silng ku temu argumentacjg faktyczng i
prawng, poprzedzong prawidtowg analizg catos$ci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



