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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. M. ,

skazanego za cigg przestepstw z art. 190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2026 r.,
w trybie art. 535 8 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Brzegu

z dnia 4 kwietnia 2025 r., Il K 95/25,

uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku, to jest w czesci dotyczacej
orzeczenia o srodkach karnych z art. 41a § 1 k.k., i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Brzegu.

Matgorzata Wasek-Wiaderek Andrzej Stepka Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Brzegu w dniu 4 kwietnia 2025 r., w sprawie || K 95/25, wydat
wyrok nakazowy, mocg ktérego uznat M. M. za winnego ciggu trzech przestepstw
kwalifikowanych z art. 190 8§ 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktéry wymierzyt mu jedng kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc
oskarzonego do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt I); na podstawie art. 41a § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. M. w
sposob bezposredni, telefoniczny i za posrednictwem Internetu oraz zakaz zblizania
sie do niego na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow (pkt I); na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie (pkt Ill)
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 1V). Wobec niewniesienia sprzeciwu przez zadng

ze stron powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku nakazowego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniost
Prokurator Generalny, na korzy$¢ skazanego, zaskarzajgc go ,w czesci dotyczacej
orzeczenia o srodkach karnych z art. 41a § 1 k.k. (pkt Il czesci dyspozytywnej)” i
zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art. 43 8 1 k.k. w zw. z art. 41a 8 1 k.k. w zw. z art.
39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego M. M. Srodkow karnych
w postaci: zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym M. M. w sposob bezposredni,
telefoniczny i za poS$rednictwem Internetu oraz zakazu zblizania sie do niego na
odlegtoS¢ mniejszg niz 50 metrow, bez wskazania okresow obowigzywania tych
Srodkow, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze zakazy wymienione w art.
39 pkt 2-2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15, co obliguje sgd do okre$lenia
czasookresu obowigzywania wymienionych srodkow karnych”, wnoszgc o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi

Rejonowemu w Brzegu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W tej sprawie wobec skazanego M. M. orzeczono srodki karne w postaci

zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego oraz zakazu kontaktowania sie z nim bez
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wskazania czasu trwania tych Srodkéw — punkt |l wyroku nakazowego. Sad
rozpoznajgcy sprawe, orzekajgc wobec skazanego, na podstawie art. 41a § 1 k.k.,
ww. zakazy nie dostrzegt, ze zgodnie z dyspozycjg art. 43 § 1 k.k., konieczne jest

okreslenie czasu trwania tych srodkéw karnych w granicach od roku do lat 15.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze pominiecie
wskazania czasu trwania natozonych na sprawce srodkow karnych stanowi razgce
naruszenie prawa materialnego. W istocie taki brak prowadzitby do uznania, ze
orzeczone zakazy obowigzujg bezterminowo. Jednak nie mozna przyjgc¢ tego rodzaju
domniemania, gdyz statoby ono w sprzecznosci z istotg orzekania srodkow karnych
i bytoby sprzeczne z tre$cig Kodeksu karnego. Sad oceniajgc potrzebe w zakresie
prewencji oraz koniecznosci ograniczenia praw i wolnosci oskarzonego zobowigzany
jest do precyzyjnego ustalenia intensywnosci reakcji karnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 marca 2024 r., | KK 37/24; z dnia 15 listopada 2022 r., | KK
379/22).

Trafnie wskazat Prokurator Generalny, ze wywiedzenie kasacji w tej sprawie
byto konieczne z uwagi na brak mozliwo$ci doprecyzowania wyroku w postepowaniu
wykonawczym. W zwigzku bowiem z ustawowym wymogiem okreslenia w wyroku
jak dilugo zakaz ma trwac, wykluczona jest mozliwos¢ precyzowania dopiero w
postepowaniu wykonawczym okresu zakazu, a czasu jego obowigzywania nie da sie
okresli¢ wykorzystujgc dyspozycje art. 13 § 1 k.k.w. i zasade in dubio pro reo (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2024 r., 11l KK 297/24).

Rozstrzygniecie w tej sprawie nalezato ograniczy¢ do uchylenia wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodkach karnych
z art. 41a § 1 k.k., jako ze nie zawiera on rozstrzygniecia o wskazaniu czasu trwania
zakazow zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonym. W tym zakresie orzeczenie
to nie odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa materialnego, nakazujgcym
orzekanie tych srodkow karnych na czas oznaczony, ktérego ramy wyznacza art. 43
81 k.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien rozstrzygnac jg
w przekazanym mu zakresie, dostrzegajgc tresc art. 43 § 1 k.k.
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Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[3.3.]

[a.]

Matgorzata Wasek-Wiaderek  Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz



