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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie R. E. ,

skazanego za czyn z 226 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 marca 2025 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu

z dnia 29 sierpnia 2024 r., V K 736/24,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o karze tgcznej (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu

dla Wroctawia-Sréodmiescia we Wroctawiu do ponownego

rozpoznania.

Tomasz Artymiuk Pawet Wilinski Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we
Wroctawiu z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. V K 736/24, R. E. zostat uznany za
winnego czynu z art. 226 § 1 k.kk.,, za ktéory wymierzono mu kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym (pkt I) oraz czynu z art. 222 § 1 k.k.iart. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc
go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt Il). Kary jednostkowe zostaty potgczone i
jako kare taczng wymierzono R. E. kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt Il1). Wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia o zaliczenia na poczet kary tgcznej ograniczenia wolnosci
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie (pkt 1V) oraz kosztoéw procesu

(pkt V). Powyzszy wyrok nakazowy nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wniést Prokurator
Generalny, na niekorzys¢ skazanego. Zaskarzyt go w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze tgcznej ograniczenia wolnosci zawartego w pkt. lll, zarzucit ,razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, {j.
art. 86 § 1 k.k., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego R. E. tgcznej kary
ograniczenia wolnosci w rozmiarze 5 miesiecy, to jest w wymiarze ponizej dolnego
progu przewidzianego w powyzszym przepisie” i wniost o uchylenie wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie wymienionemu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Uchybienie opisane w zarzucie kasacji

rzeczywiscie zaistniato i miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.
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Zgodnie z art. 86 § 1 zd. pierwsze k.k. sgd wymierza kare tgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 30 lat pozbawienia wolnosci. Sad Rejonowy potgczyt skazanemu dwie kary
ograniczenia wolnosci w wymiarze: 4 miesiecy i 6 miesiecy. Najwyzsza z kar
jednostkowych wynosita zatem 6 miesiecy, a ich suma 10 miesiecy. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem art. 86 § 1 k.k. w tej sprawie mozliwe byto orzeczenie kary
tgcznej ograniczenia wolnosci w wymiarze od 7 do 10 miesiecy. Dlatego tez
orzeczona przez Sad Rejonowy kara tgczna w wymiarze 5 miesiecy ograniczenia
wolnoséci byta karg nizszg niz prawnie dopuszczalna, karg ponizej progu

wyznaczanego przez Ww. przepis.

Wymierzenie kary tgcznej poza granicami wyznaczonymi przez art. 86 § 1 k.k.
stanowi razgce naruszenie prawa materialnego i zawsze ma, w rozumieniu art. 523
§ 1 k.p.k., istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dni:
21 grudnia 2021 r., Il KK 358/21; 29 listopada 2021 r., V KK 562/21; 17 pazdziernika
2007 r., V KK 310/07; 6 grudnia 2005 r., Il KK 310/05). Ten wptyw uwidacznia sie w
tym, iz skazany ponosi dolegliwos$¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, w

odniesieniu do okolicznosci tej sprawy — zbyt tagodna.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, w granicach determinowanych zakresem

uchylenia wyroku, Sgd Rejonowy uczyni zados¢ przepisom prawa materialnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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