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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie L. T.

skazanego z art. 19§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k.

w dniu 20 lutego 2024 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 26 maja 2023, sygn. akt IV Ka 235/23

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt Il K 365/20,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[3.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt lll K 365/20, Sad Rejonowy
Poznanh - Stare Miasto w Poznaniu uznat L. T. za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu: z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. za ktéry to czyn wymierzyt kare jednostkowg w wymiarze 3 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za
ktéry wymierzyt kare jednostkowg 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i jako kare taczng orzekt kare 4 lat pozbawienia
wolnosci.
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Wyrokiem z dnia 26 maja 2023 r., sygn. akt IV Ka 235/23, Sgd Okregowy w
Poznaniu zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze orzeczong wobec
oskarzonego L. T. w punkcie 1 kare pozbawienia wolnosci obnizyt do 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i uchylit punkt 3 i na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 k.k. wymierzyt kare tgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Kasacje od wyroku Sadu Okregowego wniést obronca skazanego w
zakresie punktu 2 oraz w konsekwencji takze co do zmiany rozstrzygniecia o karze
za ten czyn w punkcie 1 lit. a., co do rozstrzygniecia o karze tgcznej pkt 1 lit. b oraz
co do rozstrzygniecia o kosztach sgdowych (pkt 3), zarzucajgc, ze wyrok zostat
wydany w wyniku razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. poprzez przeprowadzenie powierzchownej i nierzetelnej kontroli odwotawcze;j
wyroku Sadu | instancji oraz ogdlnikowego i nienalezytego rozpoznania zarzutow
podniesionych w apelacji obroicy, dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania, a
w szczegolnosci zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
dowolng ocene zeznan swiadkow L. F., M. G. i1 T. P., art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
brak zwolnienia oskarzonego od zaptaty kosztow sgdowych oraz bteddw w
ustaleniach faktycznych majgcych wptyw na tres¢ wyroku.

Skarzgcy sie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Sieradzu wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej
oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.).

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, stuzgcym od konczgcego postepowanie, prawomocnhego
wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze podnoszone w kasacji
zarzuty odnosi¢ sie powinny, co do zasady, do razgcej obrazy prawa, do ktorej
miato dojs¢ w toku postepowania odwotawczego. Tymczasem sposob
sformutowania zarzutéw w kasacji obrohcy skazanego, tres¢ jej uzasadnienia oraz
zawarty w niej wniosek w oczywisty sposéb dowodzg, ze nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia zostat potraktowany przez autora kasacji jako kolejny instancyjny
Srodek odwotawczy. W rzeczywistosci bowiem zaden z zarzutow nie kwestionuje

prawidiowosci rozpoznania wniesionej apelacji i sposobu procedowania w toku
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postepowania drugoinstancyjnego. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w tej
sprawie stara sie forsowac¢ swojg ocene dowodow przeprowadzonych przed Sgdem
pierwszej instancji i wywodzi¢, ze ustalenia faktyczne winny by¢ odmienne.

Lektura zarzutow sformutowanych w kasacji prowadzi do wniosku, ze sg
one, nie dostownym, ale jednak, powtdérzeniem zarzutéw apelacyjnych, do ktérych
Sad Okregowy odnidst sie w sposob wiasciwy, tj. rzetelny i kompleksowy.

Wbrew temu, co podnosi autor kasacji, Sgd odwotawczy w sposéb
odpowiadajgcy standardom wynikajgcym z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. rozpoznat zarzuty podniesione w apelacji, jednoznacznie i przekonujgco
wskazujgc, dlaczego zasadniczo podzielit dokonang przez Sad pierwszej instancii
ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, rozpoznajgc przy tym
sprawe w granicach wniesionego srodka odwotawczego. Dokonana przez Sad
odwotawczy analiza nie cechuje sie arbitralnoScig, za czym wyraznie przemawiajg
argumenty zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, ktére Sgd
Najwyzszy akceptuje.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze prawidtowo postawiony zarzut
kasacyjny dotyczacy naruszenia przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. nie polega jedynie na stwierdzeniu w tresci nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, ze Sad odwotawczy zarzutu okreslonego rodzaju nie rozpoznat (co
skutkuje naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.), albo nie rozwazyt go nalezycie
(uchybienie art. 457 § 3 k.p.k.), ale zasadza sie na wykazaniu, ze przy
dokonywaniu kontroli instancyjnej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, opisaniu
na czym ono polegato i w jaki sposéb skutkowato tak razgcym naruszeniem
przepisow prawa, iz mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do uchybienia rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Nie jest zas$ wystarczajgcym w tym
wzgledzie oparcie sie przez autora kasacji na prezentacji wtasnych ocen materiatu
dowodowego i wikasnych wnioskéw z tych ocen ptyngcych, bez wykazania uchybien
- i to razgcych - w procedowaniu bgdz rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktore w
dodatku mogty mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2020 r., V KK 359/20). Tymczasem w niniejszej
sprawie kasacja wymogu powyzszego nie uwzglednia i de facto sprowadza sie do

kwestionowania — pod pozorem naruszenia prawa procesowego - ustalen
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faktycznych, a wiec z pominieciem ustawowych podstaw kasacji okreslonych w art.
523 § 1 k.p.k.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego dotyczgcego
rzekomego razgcego naruszenia praw procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k.,
polegajgcego na zaniechaniu rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w
zwyktym Srodku zaskarzenia, poniewaz nakaz wynikajgcy z przepisu art. 433 § 2
k.p.k. nie oznacza, ze sad odwotawczy ma uwzgledni¢ — jak tego domaga sie autor
kasacji — wszystkie wnioski i zarzuty apelacyjne niezaleznie od ich zasadnosci (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2020 r. Il KK 337/20).
Wskazany przepis obliguje bowiem sgd ad quem do rozwazenia wszystkich
whnioskow i zarzutéw sformutowanych w $srodku odwotawczym. Obowigzek ten jest
wiec zrealizowany, gdy sad drugiej instancji ustosunkuje sie do zarzutow
podniesionych przez skarzgcego i przedstawi poprawng argumentacje stanowiska
zajetego w poszczegolnych kwestiach bedgcych przedmiotem skargi etapowej.
Powinnos¢ sadu wynikajgca z powotanego wyzej przepisu nie oznacza natomiast
tego, ze ma on uwzglednié, bez wyjatku, wszystkie, nawet powtarzane w kolejnych
punktach czesci wstepnej srodka odwotawczego, wnioski i zarzuty apelacyjne.

W realiach przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwosci, Sgd Okregowy w
rozpoznat wnioski i zarzuty podniesione w zwyktym sSrodku zaskarzenia, ktore
powtdrzone zostaty czesciowo obecnie takze w kasacji, ustosunkowat sie do nich i
przedstawit uzasadnienie swego pogladu, ktéry z uwagi na zaprezentowang
argumentacje w peni zastuguje na aprobate przez Sad kasacyjny. Tym samym, nie
doszto do naruszeniu przepisu prawa procesowego powotanego w nadzwyczajnym
Ssrodku zaskarzenia. W tym stanie rzeczy brak potrzeby rozwazenia przestanki
wptywu uchybienia na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro nie podzielono tezy o jego
wystgpieniu. Natomiast postepowanie obroicy, ktéry pod pozorem zarzutow
kasacyjnych, uzywa tych samych argumentéw, ktére podnosit uprzednio w apelaciji
oraz w znacznym stopniu powtarza dostownie jej tresc¢, nie moze zosta¢ uznane za
poprawne i by¢ skuteczne (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2020 r., V KK 203/20).

Sad odwotawczy w sposéb prawidtowy przeanalizowat orzeczenie Sadu |

instancji, dokonujgc réwniez oceny wyroku w aspekcie przestrzegania norm
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ogolnych zawartych w art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., z uwzglednieniem pozostatych
dyrektyw procesowych, ktorymi winien sie kierowa¢ w sprawie sgd meriti. Zostaty
tym samym zrealizowane cele procesu karnego skodyfikowane w normie
programowej w art. 2 k.p.k.

Sad Il instancji w uzasadnieniu wskazat takze, ze ,nie znalazt podstaw do
zwolnienia” z kosztéw procesu. Stosownie do brzmienia art. 624 k.p.k., sgd "moze
zwolni¢" od zaptaty kosztow sgdowych, a wiec nie nastepuje to obligatoryjnie, lecz
wyltgcznie fakultatywnie w oparciu o swobodng ocene orzekajgcego sadu. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad jest zobligowany do
podania przestanek jedynie wowczas, gdy dochodzi do przekonania, iz zwolnienie
od kosztéw jest uzasadnione Kkonkretnymi realiami danej sprawy (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., WZ 5/17 oraz z dnia 17
listopada 2021 r. 1l KK 414/21).

Sad  Okregowy, wydajgc  zaskarzone  orzeczenie  okolicznosci
przemawiajgcych za zwolnieniem L. T. z ponoszenia kosztow nie znalazt, stad nie
byt zobowigzany do rozpoznania sformutowanego w apelacji zarzutu niezasadnosci
obcigzenie oskarzonego kosztami postepowania przed Sgdem a quo.

Powyzszy zarzut bytby skuteczny gdyby Sgd odwotawczy nie odnidstby sie
w zadnym zakresie do sformutowanego w apelacji zarzutu zasgdzenia od
oskarzonego kosztéw postepowania przez sad | instancji, w sytuacji jezeli w
odniesieniu do kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze zastosowat art.
624 § 1 k.p.k.,, gdyz podobne wzgledy mogtyby przesadzic o uznaniu
sformutowanego w apelacji zarzutu dotyczgcego obcigzenia kosztami
postepowania przez sad | instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2017 r., lll KK 416/17). W niniejszej sprawie takg sytuacjg nie mieliSmy do
czynienia.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen

ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
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rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
tresC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017 r.,
Il KK 265/17).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obronca skazanego we wniesionej
kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie
tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadne.

Wobec uznania nadzywczajnego $rodka zaskarzenia za oczywiscie
bezzasadny, bezprzedmiotowe okazato sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 §
1 k.p.k. o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

Kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.
[J.3.]
[af]



